Najvyssi sud 8 ECdo 132/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej R., so sidlom v K,
ICO: X., zastapenej JUDr. G. G., advokatom v K., proti povinnej A. S., byvajacej v G., pre
vymozZenie 15,49 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Roznava pod sp. zn.
4 Er 31/2012, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sidu v Kosiciach z 30. jula

2013, sp. zn. 16 CoE 158/2012, takto
rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Povinnej neprizndva nédhradu trov dovolacieho konania.
Odévodnenie

Opravnena podala na Exekutorskom tirade sudneho exekttora JUDr. Mgr. A. D. (dale;j
len ,,sudny exekutor®) navrh na vykonanie exekucie proti povinnej na vymozenie sumy
15,49 € sprisluSenstvom. Povinnost povinnej zaplatitt vymédhanii sumu preukazovala
rozhodcovskym rozsudkom A. z 21. septembra 2010, sp. zn. X.. Sudny exekutor nasledne
v zmysle § 44 zakona €. 233/1995 Z.z. o sidnych exekutoroch a exekucnej cinnosti
(Exeku¢ny poriadok) ao zmene a doplneni d’alsich zakonov (dalej len ,,Exekuény
poriadok®) poziadal Okresny sud Roznava (d’alej len ,,exekucny sud*) o vydanie poverenia na

vykonanie exektcie.

Exekuény sud uznesenim z 30. marca 2012, ¢. k. 4 Er 31/2012-42 zamietol ziadost’
stidneho exekutora 0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Poukazal na to, ze rozsudok
rozhodcovského studu, ktory je v danej veci pripojeny k ndvrhu na vykonanie exekucie, sa

tyka zivotného a urazového poistenia v zmysle poistnej zmluvy ,,EurokapitalPlus* uzavretej
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ucastnikmi konania 4. marca 2010, sucast'ou ktorej boli aj VSeobecné poistné podmienky
(dalej len ,,poistna zmluva®). Sud prvého stupna vychadzal ztoho, Ze poistna zmluva je
spotrebitel'ska zmluva. Zohl'adnil, Ze ucastnici sa v zmysle ¢l. XV. VSeobecnych poistnych
podmienok dohodli, Ze vSetky pripadné spory medzi nimi vzniknuté z tohto pravneho vztahu,
budu prejednané pred rozhodcovskym sudom. V nadvéznosti na to pristapil k postdeniu, ¢i tu
nejde o neprijatelnu podmienku obsiahnuta v spotrebitel’skej zmluve. Tato dolozka narusuje
rovnovahu ucastnikov daného pravneho vztahu, dodavatel'a zvyhodnuje na tkor spotrebitela
a vytvara nerovnaké faktické podmienky ochrany ich prav. Dospel k zaveru, ze spotrebitel’ sa
v danom pripade v rozpore s principmi pravneho Statu vopred vzdal svojho prava na uéinna
ochranu, lebo pristupil na to, Ze spory medzi ucastnikmi budi rieSené vylucne
vV rozhodcovskom konani. Ked’Ze rozhodcovska dolozka nebola individudlne dojednana,
naplia znaky neprijatelnej podmienky v zmysle § 53 ods. 1 Obé¢ianskeho zakonnika a je
v sulade s § 53 ods. 5 Obcianskeho zdkonnika absolitne neplatnd. NavySe trovy
rozhodcovského konania sa javia ako nepripustné trestanie spotrebitel’a. To odovodiuje zaver
0 neprijatelnosti uvedenej rozhodcovskej dolozky. Z tychto dévodov dospel sud prvého
stupiia k zdveru, Ze predmetna rozhodcovskd dolozka je neplatna (§ 53 ods. 1 a 5, § 54
Obcianskeho zakonnika uGc¢inného V zneni v Case uzavretia poistnej zmluvy). Neplatna
rozhodcovskd dolozka nemohla zalozit opravnenie rozhodcovského stdu vydat
rozhodcovsky rozsudok, ktory opravnena oznacila za exekucny titul (nema legitimitu a je
materidlne nevykonatelny). Vzhl'adom na to, aplikujic § 44 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku
V spojeni s § 45 ods. 1 a 2 zdkona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, Ziadost’ sudneho

exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.

Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 30. jula 2013,
sp. zn. 16 CoE 158/2012 napadnuté uznesenie exekuc¢ného sudu podla § 219 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.”“) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p.) ako vecne spravne potvrdil. Stotoznil sa s dovodmi uvedenymi v napadnutom uzneseni
exekuéného sudu, na ktoré v podrobnostiach poukazal a na zdoraznenie spravnosti
napadnutého uznesenia uviedol d’alSie dovody. Poukazal na § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku,
§4o0ds.1a2, §45 ods. 1 a2 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani (d’alej len
»zakon €. 244/2002 Z.z.*), § 53 ods. 1, ods. 4 pism. 1/, ods. 5, § 54 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho
zakonnika a dospel k zaveru, Ze postup prvostupnového sudu bol v stilade so zakonom. Pri
posudzovani exekuéného titulu podl'a hl'adisk vyplyvajicich z tychto ustanoveni bol aj podl'a

nazoru odvolacieho sudu opodstatneny zaver, Ze ucastnici konania uzavreli v danom pripade
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spotrebitel'skii zmluvu, ktord obsahuje neprijateln zmluvni podmienku. Std prvého stupna
bol opravneny a zaroven povinny skimat, ¢i je rozhodnutie, ktoré opravnend pripojila
k navrhu na vykonanie exektcie vykonatené. Rozhodcovsku dolozku spravne povazoval
za neplatni o com svedc¢i aj fakt, ze bola dohodnutd uz podpisom samotnej zmluvy ako
pokracovanie predtlacenych vSeobecnych povinnych podmienok odkazujice na rozhodcovska
dolozku. Ak teda nedoSlo kuzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat’
rozhodcovsky sud a nemohol vydat’ ani rozhodcovsky rozsudok. Odvolaci sid nevyhovel ani
namietke vykonania dokazovania sidu prvého stupiia bez nariadenia pojedndvania, pretoze
v Stadiu exeku¢ného konania ¢i je mozné vyhoviet ziadosti 0 udelenie poverenia
na vykonanie exekucie sa vychadza len z tvrdeni opravneného a z exekuéného titulu
a dokazovanie neprichadza do uvahy. V takom pripade exekucny sud spravne dospel
k zaveru, ze ziadost' sudneho exekutora o poverenie na vykonanie exekucie bolo potrebné
zamietnut’ (§ 44 ods. 2 Exekucného poriadku). O trovach odvolacieho konania rozhodol

podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala dovolanie (spolu s jeho doplneniami
z 26.5.2014) opravnena. Navrhla napadnuté uznesenie odvolacieho sudu a tiez nim potvrdené
uznesenie exekuc¢ného siudu zruSit a vec vratit exekucnému sudu na dalSie konanie.
Namietala, ze sud rozhodol nad rdmec zverenej pravomoci (§ 237 pism. a/ O.s.p.), sud jej
svojim postupom odiial moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Uviedla, ze sudy
rozhodli vo veci, ktord nepatri do ich pravomoci, lebo sud v exeku¢nom konani nie je
opravneny skumat’ (ne)prijatelnost’ rozhodcovskej dolozky a nesmie ani preskimavat’ vecn
spravnost’ rozhodnutia oznaceného za exekucny titul. Odnatie moznosti konat’ pred sidom
vyvodzovala z toho, ze sudy neuviedli, v com konkrétne bola povinna v procese vydania
exekucného titulu hrubo a zna¢ne nerovnovazne oproti opravnenej znevyhodnena tak, aby to
zaloZilo neprijatel'nost’ rozhodcovskej dolozky. Pre tento nedostatok su rozhodnutia nizsich
sadov nepreskumatelné, ¢o sposobuje ich arbitrarnost a porusenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.
Taktiez namietala, ze sa nemala moznost’ vyjadrit k tomu, ako rozhodcovsku dolozku
obsiahnutll v osobitnych zmluvnych podmienkach s povinnou individudlne dojednala a preto
ide o platnti zmluvnu podmienku a Ze rozhodnutie odvolacicho sudu nebolo doruc¢ené jej
pravnemu zastupcovi, ktory ju od 2.8.2012 v tomto konani pravne zastupuje. Exekucné sudy
vyziadanim dokazov od sudneho exekutora a vlastnou c¢innostou nanovo konstruovali

skutkovy stav veci a nepripustili kontradiktorne pristup opravnenej K novym dokaznym
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prostriedkom a porusili tak ustavné pravo opravnenej rovnako ako vo veci podla nalezu
US SR sp. zn. II. US 499/2012, a aj to, Ze exekuéné sudy nenariadili vo veci pojednavanie.
Uviedla, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) preto, Ze sudy nedostatocne zistili skutkovy stav veci.
Taktiez sudy nesprdvne pravne posudili (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) otdzku neplatnosti
rozhodcovskej dolozky. Nakoniec ziadala odlozit’ vykonatelnost dovolanim napadnutého

rozhodnutia.

Povinna sa k dovolaniu nevyjadrila a stdny exekuator ponechal rozhodnutie o dovolani

Na uvazeni sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala vCas opravnena zastupena v stlade s § 241 ods. 1 veta druha O.s.p., bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), po tom o nezistil splnenie
podmienok pre odlozenie vykonatelnosti (dovolanim) napadnutého rozhodnutia v zmysle
ustanovenia § 243 O.s.p., skamal, ¢i toto smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon

pripusta.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zéakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sidu. V zmysle
§ 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné, ak a/ odvolaci
stud zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, b/ odvolaci siid rozhodoval vo veci postipenia
navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia o zamietnuti navrhu na prerusenie
konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sidu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu
prvého stupiia, ak a/ odvolaci sid vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide
o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho

vyhléaseni za vykonatel'né (nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky.
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Uznesenie odvolacieho stdu, ktoré napadla opravnena dovolanim, nemé znaky
ziadneho z vys$Sie uvedenych uzneseni. Odvolaci sid napadnutym uznesenim potvrdil
uznesenie sudu prvého stupiia, dovolanie ale nesmeruje proti potvrdzujicemu uzneseniu
uvedenému v ustanoveni § 239 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p. Dovolanie opradvnenej preto podl'a

§ 239 ods. 1 a2 O.s.p. pripustné nie je.

Pripustnost’ dovolania opravnenej by v preskimavanej veci prichadzala do uvahy, len
ak by v konani, v ktorom bolo vydané, doSlo k niektorej z procesnych vad taxativne
vymenovanych v § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci studov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania,
¢/ tcastnik konania nemal procesni sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podla zadkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa
postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vylic¢eny sudca alebo bol

sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senét.

Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet
konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p.,
mozno nim napadnit’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné
(vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995). Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237
O.s.p. ale nie je vyznamny subjektivny nazor Gc¢astnika konania tvrdiaceho, ze doslo k vade

vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.

Opravnena procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/ az d/ a g/ O.s.p. netvrdila
a ich existenciu nezistil ani dovolaci sid. Dovolanie teda v zmysle tychto ustanoveni

nie je pripustné.

Dovolatel’ka v dovolani namieta, Ze sudy rozhodli nad rdmec zverenej pravomoci

(§ 237 pism. a/ O.s.p.).

V obcianskom sidnom konani sudy prejednavaji a rozhoduju spory a iné pravne veci,

ktoré vyplyvaju z ob¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych
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vzt'ahov, pokial’ ich podla zdkona neprejedndvaju a nerozhoduju o nich iné organy (§ 7
ods. 1 O.s.p.). V obc¢ianskom sudnom konani sidy preskiimavaji aj zakonnost' rozhodnuti
organov verejnej spravy (pozri blizsie § 7 ods. 2 O.s.p.). Iné veci prejednavaji a rozhoduju

stidy v ob¢ianskom stidnom konani, len ak to ustanovuje zakon (§ 7 ods. 3 O.s.p.).

Nedostatok pravomoci sudu sa povazuje za neodstranite'ni podmienku konania, ktora
ma ten dosledok, Ze sid nemdze vydat’ rozhodnutie vo veci samej, ale musi konanie zastavit’
a vec postapit’ inému organu. Pripustnost’ dovolania z dévodu nedostatku pravomoci sudu

je dand, ak sud rozhodol vo veci, o ktorej mal rozhodnut’ iny organ.

V danej veci opravnend procesnu vadu konania uvedenu v § 237 pism. a/ O.s.p.
nevyvodzuje ztoho, ze sudy vobec nemali konat' arozhodovat. Ich pravomoc konat
v exekuénom konani nepopiera. Vycita im iba, Ze v rozpore so zakonom preskumali
rozhodcovsky rozsudok po vecnej stranke t. j. preskiamali pravoplatné exekucné tituly a ze
bez zakonom zvereného opravnenia V exeku¢nom konani skumali prijatelnost, ¢i
neprijatelnost’ rozhodcovskej dolozky. Opravnend teda namieta, ze rozhodnutia sudov
nizsieho stupiia spoc€ivaji na nespravnej aplikdcii a interpretdcii ustanoveni zakona.
Z urcujuceho — obsahového — hl'adiska (pozri § 41 ods. 2 O.s.p.) nejde zo strany opravnenej
0 namietku nedostatku pravomoci sudov, ale o namietku inu, ktoria opravnena uvadza
vo vézbe na otdzku zakonnosti a vecnej spravnosti pravnych zaverov stdov (ich pravneho

posudenia veci), na ktorych zalozili v danom pripade svoje rozhodnutia.

Takto formulovanou namietkou nedostatku prdvomoci sadov (§ 237
pism. a/ O.s.p.) oprdvnend nedostatone zohladiiuje skutocnost, Ze fou napadnuté
rozhodnutie odvolaciecho sudu (ako aj rozhodnutie sudu prvého stupna) bolo vydané
v exekucnom konani, v ktorom rozhodovanie sudov jednozna¢ne vyplyva priamo zo zakona

(pozri napr. ustanovenia § 29, § 38 ods. 3, § 44 ods. 1 Exekuéného poriadku).

Vzhl'adom na to, nie je opodstatnenou namietka dovolatel’ky o existencii vady konania

podla § 237 pism. a/ O.s.p. Sudy rozhodovali vo veci, ktora patri do ich pravomoci.

Dovolatel’ka zastava tiez nazor, ze v konani jej bola odilatd moznost' pred sudom

konat’ v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p.
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O odnatie moznosti konat pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) ako o ddévode
zakladajicom pripustnost’ dovolania ide v pripade nespravneho postupu sudu v obCianskom
sudnom konani, ktorym (postupom) sa ucastnikovi odnime mozZnost pred nim konat’
a uplatiiovat’ (realizovat’) procesné opravnenia ucastnika obc¢ianskeho stidneho konania, ktoré
mu priznava platnd pravna uprava za ucelom zabezpecenia UCinnej ochrany jeho prav

a pravom chranenych zaujmov.

Dovolatel’ka v suvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. namieta porusenie jej prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢&l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod. Naplnenie tejto vady
vyvodzovala z toho, ze sidy svoje rozhodnutia nedostatocne odovodnili ¢im sposobili ich

nepreskiimatel'nost’.

To, Ze pravo na riadne odovodnenie stidneho rozhodnutia patri medzi zékladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, vyplyva z ustalenej judikatary ESIP. Judikatura tohto sudu
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dana odpoved v odovodneni rozhodnutia. Ak vsak ide o argument, ktory je
pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz
Torija c. Spanielsko z9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29, Hiro Balani
C. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997,
Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny sid Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti siidov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sid uz vyslovil, Ze
sucastou obsahu zikladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,

t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p., v odovodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel’
(zalobca) domahal a z akych doévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje

za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni
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dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sid dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Podla § 167 ods. 2 O.s.p., ak nie je d’alej ustanovené inak, pouziji sa na uznesenie

primerane ustanovenia o rozsudku.

Struktira prava na odévodnenie je ramcovo upravena vo vysiie citovanom ustanoveni.
Tato norma sa uplatiiuje aj v odvolacom konani (§ 211 O.s.p.). Odovodnenie sudneho
rozhodnutia v opravnom konani vSak nema odpovedat’ na kazdt namietku alebo argument
v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie
0 odvolani a zostali sporné¢ alebo st nevyhnutné na doplnenie ddévodov prvostupiiového
rozhodnutia, ktoré sa preskiimava v odvolacom konani (II. US 78/05).

Preskimanim veci dovolaci sud dospel k zéveru, ze rozhodnutia sudov nizsich stupiiov
zodpovedaju poziadavkdm kladenym na odovodnenie rozhodnuti v zmysle vysSie citovanych

zakonnych ustanoveni.

Sud prvého stupiia v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujtci skutkovy
stav a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednédvant vec, a z ktorych vyvodil svoje
pravne zavery. Prijaty zaver o neplatnosti rozhodcovskej dolozky ako aj o splneni podmienok

na zastavenie exekucie zrozumitel'ne a v potrebnom rozsahu vysvetlil.

Odvolaci sid v odovodneni rozhodnutia skonStatoval spravnost skutkovych
a pravnych zaverov stidu prvého stupiia a na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia
prvostupiiového sudu doplnil d’alSie dévody, pre ktoré toto rozhodnutie potvrdil. Taktiez
vysvetlil, preco sa nestotoznil s ndmietkami opravnenej uvedenymi v odvolani. Oddévodnenie
dovolanim napadnutého uznesenia dalo tak odpoved’ na relevantné otazky suvisiace
S predmetom sudnej ochrany opravnenej. Rozhodnutie odvolacieho sudu nemozno povazovat
za svojvolné, zjavne neodovodnené, resp. Gstavne nekonformné, pretoze odvolaci sud sa pri
vyklade a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni

a nepoprel ich tcel a vyznam.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze skutkové a pravne zavery stidu

prvého stupiia nie su v danom pripade zjavne neoddvodnené a nezlucitelné s ¢l. 6 ods. 1
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Dohovoru 0 ochrane Pudskych prav a slobdd a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, a ze
aj odovodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolaciecho sidu spiiia parametre
zakonného odovodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p., v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p.). Za poruSenie
zékladného prava zarueného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nemozno

povazovat’ to, Ze odvolaci sid neodovodnil svoje rozhodnutie podl'a predstdv opravnene;.

Opravnena Vv dovolani tiez namietala, ze sudy vykonali dokazovanie listinnymi
dokazmi bez nariadenia pojednavania a bez jej ucasti. Rovnako im vytyka, Ze v suvislosti

S tym jej znemoznili vyjadrit’ sa k vykonanym dokazom.

Po podani Ziadosti sudneho exekuitora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sud
preskimava ziadost' o udelenie poverenia, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul
z hladiska ich suladu so zakonom. Pri tom medziinym skuma, ¢i je exekucny titul formalne
a materialne vykonatelny. Exekuc¢ny sud v tomto Stadiu (§ 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku)
vychddza ztvrdeni opravneného v ndvrhu na vykonanie exekucie a z exekucného titulu,
nevykonava dokazovanie (ako procesnu cCinnost sudu osobitne upraventl v ustanoveniach
§ 122 az § 124 O.s.p.) — postacujuce je totiz, ak st rozhodujuce skutocnosti dostatocne
osved¢ené okolnostami vyplyvajicimi zo spisu, vratane do neho zalozenych listin.
Vzhl'adom na to sa oboznamovanie s obsahom listin, ktoré je zamerané na posudenie, ¢i dany
exekucny titul je formalne a materidlne vykonatelny, nemusi vykonavat na pojednavani

a za pritomnosti opravneného a povinného.

Pokial' pre zaver o tom, ¢i urcité rozhodnutie je alebo nie je vykonatelny exekuény
titul moze dospiet’ exekucny sud pri postupe podla § 44 ods. 2 Exekucného poriadku aj len
na zaklade udajov vyplyvajicich zo spisu, obdobne, teda aj bez nariadenia pojednévania,
vykonania dokazovania a osobnej tcasti opravnené¢ho, méze dospiet’ k tomuto zaveru aj

V neskorsich Stadiach exekuéného konania.

So zretelom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolatel'ka neopodstatnene
vyvodzuje existenciu procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. z toho, Ze sudy

rozhodli bez ,,dokazovania®, nariadenia pojedndvania a jej osobnej ucasti.

Opravnena vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. d’alej vyvodzovala z toho, ze bola

porusena zasada kontradiktornosti sidneho konania. Namietala, ze nebola oboznamena



10 8 ECdo 132/2014

S obsahom argumentov a nemala moznost’ reagovat’ na akékol'vek tvrdenia, argumenty
a dokazy, ktoré boli podkladom pre rozhodnutia exeku¢ného stidu, a nemala moznost’ vyjadrit’
sa ktomu, ako rozhodcovski dolozku obsiahnuti v osobitnych zmluvnych podmienkach
s povinnou individualne dojednala a preto ide o platni zmluvni podmienku. Exekuény sud
nanovo konstruoval skutkovy stav, vyziadanim dokazov od sudneho exekutora, a tak
nepripustili kontradiktorne pristup opravnenej k novym dbékaznym prostriedkom, v tejto

stvislosti poukézala aj na nalez Ustavného stidu SR sp. zn. II. US 499/2012.

Otazkou zabezpecenia zaruk kontradiktornosti konania pri preskiimavani Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sa zaoberalo aj plénum
Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktoré na zjednotenie pravnych nazorov senatov
uznesenim zo 7. maja 2014 sp. zn. PLz. US 1/2014 prijalo stanovisko: ,,Pri preskimavani
ziadosti exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (§ 44 Exekuc¢ného poriadku)
sa mozu primerane uplatnit’ ustanovenia Obcianskeho stidneho poriadku vzt'ahujuce sa
na dokazovanie. Ak exeku¢ny sud pri preskimavani ziadosti exekutora na udelenie poverenia
na vykonanie exekucie vychddza aj z inych listin (¢i inych dokazov) nez tych, ktoré su
vyslovne uvedené v § 44 ods. 2 Exekucného poriadku (exekucny titul, ndvrh na vykonanie
exekucie a ziadost o vydanie poverenia) a na tomto zaklade posudi exekucny titul
v neprospech opravnen¢ho, je povinny dat’ mu moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom svojho
preskiimania; ak tak exekucny sud neurobi, zakladd jeho rozhodnutie dovod na vyslovenie
poruSenia zakladného prava opravneného vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom
podra ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Pre ustavn konformnost’ konania ako celku
postacuje, ak je oprdvnenému tito moznost redlne poskytnutd v odvolacom konani.“ Toto
stanovisko zarovei vyvracia argumentaciu opravnenej, kde poukazuje na nilez Ustavného
sadu SR sp. zn. II. US 499/2012, ked’7e tato podala vo veci rozsiahle odvolanie, v ktorom sa
podrobne vyjadrila ku vSetkym dovodom prvostupniového rozhodnutia, a odvolaci sud sa
s namietkami vo¢i nim vo svojom rozhodnuti v potrebnej miere vyporiadal. Preto ani tato

namietku opravnenej nemozno povazovat za dovodnu.

Napokon opravnené odnatie jej moznosti konat’ pred sidom vyvodzuje aj z toho, Ze
rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo dorucené jej pravnemu zastupcovi, ktory ju pravne
zastupuje v tomto konani od 2.8.2012, nakolko sudu mala dorucit ozndmenie o zmene

pravneho zastpenia v tejto veci.
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Obsah spisu takémuto tvrdeniu opravnenej nezodpoveda. Na vyzvu sudu, aby
hodnoverne preukazala, ze sa takéto oznamenie dostalo do jeho dispozi¢nej sféry reagovala
zaslanim fotokopie poStového podacieho harka (¢. |. 161 spisu) z ktorého vyplyva, Zze dna
7.8.2012 bola Slovenskou postou prevzata zasielka pre Okresny sud Roznava od odosielatel'a
Rapid life, a.s. bez d’alSieho oznacenia. Z podacieho harka nemozno vycitat’, o bolo obsahom
zésielky a ani to, ku ktorému konaniu na okresnom sude bola tato zasielka adresovana. Naviac
oznamenie o zmene pravneho zastipenia malo byt datované na 2.8.2014 a predmetna zasielka
bola odosland az 7.8.2014. Treba preto konStatovat, Zze oprdvnend tvrdenu skutocnost
nepreukazala. Vychadzajic z obsahu sudneho spisu dovolaci sud konstatuje, ze takéto
oznamenie sudu dorucené¢ nebolo, a preto mu nemozno pripisovat ani pravne nasledky.
Uvedené je v stulade so stanoviskom ¢. 12 Obcianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky prijatym 3. jina 2014 (uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky z 10. aprila 2014 sp. zn. 3 Cdo 28/2014) podl'a ktorého: ,,Bez ohl'adu na to, ktorému
organu povinnému dorucit’ podanie (§ 57 ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku) odovzdal
ucastnik svoje odvolanie, aby bolo dorucené sudu, musi byt spdsobom dostatocne
hodnovernym preukazané, ze k tomuto odovzdaniu skuto¢ne doslo.” Uvedené stanovisko bolo
vydané vo veci, ktorej bola opravnena taktiez ucastnickou a preto nemdze byt pochyb o jej

vedomosti, do akej miery mala tvrdent skuto¢nost’ preukazat’.

Dovolaci sud dalej k namietkam dovolatelky pre tUplnost uvadza, ze pokial
opravneny/a v navrhu na vykonanie exekucie oznaci za exekucny titul rozsudok
rozhodcovského sudu, je exeku¢ny sud oprdvneny a zaroven povinny rieSit otdzku, C¢i
rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej (resp. platnej) rozhodcovskej zmluvy
(uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 9. februara 2012 sp. zn.

3 Cdo 122/2011).

Skiimanim platnosti rozhodcovskej dolozky (v spotrebitel'skej veci) sudy
v exekuénom konani nepreskiimavaji vecnll spravnost’ rozhodcovského rozsudku, ale len
realizuju svoje opravnenie vyplyvajice zo zakona, a to z ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku, t. j. opravnenie posudit, ¢i tento exekucny titul nie je v rozpore so zakonom
(uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 21. marca 2012 sp. zn. 6 Cdo 1/2012).

V danej veci sudy konali v medziach svojej pravomoci, ked prislusné ustanovenia
podstatné pre posudenie veci interpretovali a aplikovali, ich tvahy vychadzaja

z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj celkom legitimne.
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Z tychto dovodov dospel dovolaci sud k zéveru, ze v preskimavanej veci neslo
o pripad zamietnutia ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie

V procesnej situdcii, v ktorej pre toto zamietnutie neboli splnené zakonné predpoklady.

V suvislosti s namietkou dovolatel’ky, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora ma
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci treba uviest, Ze tato vada je relevantnym
dovolacim doévodom (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), avsak (na rozdiel od vad taxativne
vymenovanych v § 237 O.s.p.) nezaklada (suasne) aj pripustnost’ dovolania. To isté plati aj
0 nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.); aj za predpokladu, ze by
tvrdenia dovolatel’ky boli opodstatnené, mohli by mat za nasledok nanajvy$ vecnu
nespravnost napadnutého uznesenia, ale nezakladali by sucasne pripustnost dovolania
v zmysle § 237 O.s.p. V dbsledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny
pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo

procesne pripustné, ale o taky pripad v danej veci nejde.

Vzhladom na to, ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad
konania tvrdenych dovolatel’kou (§ 237 pism. f/ O.s.p.), nevysli najavo ani iné procesné vady
konania vymenované v § 237 O.s.p. a pripustnost podaného dovolania nevyplyva
z ustanovenia § 239 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol dovolanie opravnene;j
podla § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce proti

rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

V dovolacom konani tspesnej povinnej vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti opravnenej, ktord uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky jej ndhradu trov dovolacieho

konania nepriznal, lebo nepodala navrh na ich priznanie (§ 151 O.s.p.).
Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 8. oktébra 2014
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JUDr.Olga Trnkova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlitova



