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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci stazovatel'a (predtym Zalobcu): SAD Presov, a.s., so
sidlom Kogicka 2, Presov, ICO: 36 477 125, zastipeny: JUDr. Danica Rusndk Borisova, nar.
XX XX XXXX, bytom Odborarska 32, 080 01 PreSov, proti Zalovanému: Implementa¢nd agentira
Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, Spitélska 6, Bratislava, ICO: 30 854
687, o preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia - Oznamenia o vzniku nezrovnalosti N21500403,
N21500592 ¢&. IA/BEZ/2015/812-2, 2015/36675, Spravy o zistenej nezrovnalosti a Ziadosti o vratenie
finanénych prostriedkov zo dia 20. oktoébra 2015, o kasaénej staznosti zalobcu proti uzneseniu
Krajského sudu v PreSove €. k. 55/49/2015-165 zo diia 9. februdra 2017, v zneni opravného uznesenia
Krajského stidu v Presove €. k. 55/49/2015-183 zo diia 25. maja 2017 takto

rozhodol:

Kasa¢nu st'aznost’ Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove ¢. k. 5S/49/2015-165 zo dna 9.
februara 2017, v zneni opravného uznesenia Krajského sudu v PreSove ¢. k. 55/49/2015-183 zo dna 25.
maja 2017 zamieta.

Ziaden z O¢astnikov nema narok na nahradu trov kasaéného konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,.krajsky sud") napadnutym uznesenim ¢. k. 55/49/2015-165 zo dia
9. februara 2017, v zneni opravného uznesenia ¢. k. 5S/49/2015-183 zo dia 25. maja 2017, odmietol
zalobu zalobcu vo veci preskimania zakonnosti postupu a rozhodnutia - Oznamenia o vzniku
nezrovnalosti N21500403, N21500592 ¢. 1A/BEZ/2015/812-2, 2015/36675 (d’alej len ,,Oznamenie"),
Spravy o zistenej nezrovnalosti (d’alej len ,,Sprava") a Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov (dalej
len ,Ziadost™) zo diia 20. oktébra 2015 a zamietol navrh Zalobcu na pristipenie Ministerstva prace,
socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky (d’alej len ,,MPSVR SR") konania na strane Zalovaného.

2. Zalobca v zalobe uviedol, Ze uzatvoril so pravnym predchodcom Zalovaného, Socidlnou
implementaénou agentirou, so sidlom Spitalska 6, Bratislava Zmluvu o poskytnuti nenavratného
finan¢ného prispevku €. 2711023029601 (dalej len ,Zmluva o NFP") na projekt ,ZvySovanie
adaptability zamestnancov realizaciou vzdelavacich kurzov v SAD Presov", kod ITMS: 27110230296.



MPSVR SR opidtovne vykonalo administrativnu kontrolu, kde v zdzname skonstatovalo porusenie
principov a postupov verejného obstaravania s korekciou 10 % poskytnutych prostriedkov. K zdznamu
zaslal Zalobca vyjadrenie k zaznamu, kde poukazal dikciu zdkona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom
obstaravani (d’alej len ,,zdkona o verejnom obstaravani"), ze postupoval v sulade s platnym znenim
zékona, ¢o Zalovany neakceptoval a poziadal Urad pre verejné obstaravanie o vykonanie kontroly (d’alej
len ,,UVO"). UVO v protokole o vysledku kontroly ¢ 11819-7000/2014-OK/5 konsStatoval tie isté
poruSenia s tym istym formalnym konStatovanim, Ze doSlo k porusenie § 9 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani z dovodu nerozdelenia predmetu zdkazky na Casti, ¢o mohlo mat vplyv na vysledok
verejného obstaravania.

3. Zalobca v zalobe namietal, Ze Ziadne ustanovenie zakona o verejnom obstaravani neukladd povinnost’
zékazku na sluzby rozdelit, ked’ze sa jednalo o tych istych Gi¢astnikov. Zalobca namietal skuto&nost’, ze
si stanovil kratSiu lehotu na vyziadanie si sut'aznych podkladov ako lehotu na predkladanie ponuk, tym
ze v tom obdobi sa za primerant lehotu pri poskytovani sutaznych podkladov pokladala lehota aj o 18
dni kratSia, ¢o preukazal vo vyjadreni k protokolu zo dna 19.03.2015.

4. Zalobca mal za to, Ze spravny organ konstatoval, Ze mu bol predlozeny scan obrazovky, z ktorého
bolo zrejmé, Ze vyzva bola zverejnend, no na druhej strane, ze v case vykonu kontroly sa uz na
webovom sidle nenachadzal. Zalobca v Zalobe poukézal, Ze vtedy platné znenie zakona o verejnom
obstaravani ukladalo povinnost’ zverejnit’ vyzvu na webovej stranke, ¢o preukazal scanprintom, avS§ak
zakon vtedy platnom zneni mu neukladal povinnost’ preukazat’ toto zverejnenie kazdy denn az do doby
predkladania ponuk, ako toexplicitne ukladd neskor prijatd novela zdkona o verejnom obstardvani.
Napriek tomu spravny orgéan rozhodol o poruseni § 9 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

5. Zalobca v zalobe uviedol, Ze pri verejnom obstaravani postupoval v sulade so zdkonom o verejnom
obstaravani. Podl'a jeho nazoru je rozhodnutie nezakonné a predstavuje podstatny zdsah do jeho préav.
Tymto rozhodnutim bol ukrateny na svojich pravach. Rozhodnutie bolo vydané na zéklade nespravneho
veci a bez riadneho zdovodnenia, ¢im sa stalo nepreskumatelnym.

6. Zalobca argumentoval, Ze rozhodnutie a uvedeny postup, ktory predchadzal bol v rozpore s ¢1. 2 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky, § 3 ods. 5 zikona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani, § 47 ods. 3 tohto
zakona a nariadenim Rady eurdpskeho spoloCenstva ¢. 1083/2006 ¢l 98 ods. 2. Taktiez poukazal na
rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3S/106/2011 zo diia 18.10.2011 a rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky ¢. 5Szf 35/2011, ktoré podobné rozhodnutia zrusili a vec vratili Zalovanému
na d’alSie konanie. Zaroven si uplatnil aj nahradu trov konania.

7. Zalobca zaslal zalovanému névrh na roziirenie zaloby, v ktorom navrhuje, aby stid uznesenim pripustil
zmenu Zaloby tak, aby do konania na strane Zalovaného pripustil v druhom rade MPSVR SR a pripustil
zmenu petitu tak, ze zaviaze Zzalovanych v prvom a druhom rade spolu a nerozdielne do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku uhradit’ Zalobcovi nahradu trov konania.

8. K Zalobe sa vyjadril Zalovany pisomnym podanim zo dita 31.03.2016, v ktorom popisal skutkovy stav
a konstatoval, z2 MPSVR SR sa zaviazal zabezpeCit' vlastné zdroje financovania vo vySke urcenej
percentudlnym podieclom. Na zdklade overovania verejného obstaravania v predmete zakazky boli
identifikované nezrovnalosti v sume 22 887,40 eur a sume 18 205,50 eur, tieto sumy zahfnali aj vlastné
zdroje prijimatela vo vyske 40 %, ktoré Zalobca nebol povinny vratit. Na zéklade zaporného stanoviska
zalobcu, bol zo strany Zalovaného zaslany podnet na UVO.

9. Zalovany zaslal Zalobcovi Oznamenie, Ze v projekte ,.ZvySovanie adaptability zamestnancov
realizaciou vzdelavacich kurzov v SAD PreSov" v ramci spiatného overovania verejného obstaravania na
zaklade zaverov auditu v predmete zakazky ,Vzdelavanie zamestnancov SAD PreSov" bola
identifikovand nezrovnalost’ s finanénym dopadom v celkovej vySke 41 092,90 eur (z toho suma na
vratenie 24 655,77 eur). Zalovany v Oznameni uviedol, Ze Zalobca nesuhlasil so Ziznamom z
administrativnej kontroly verejného obstardvania (dalej len ,,Zaznam") zo dia 22.06.2014. Zalovany



podla § 27a ods. 2 zakona 528/2008 Z.z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskeho
spolo¢enstva riadiaci organ listom zo diia 05.11.2014 zaslal podnet UVO na vykonanie kontroly
predmetného verejného obstaravania.

10. Zalovany v Oznameni uviedol, Ze vysledkom kontroly verejného obstaravania bol Protokol ¢. 11819-
7000/2014-0OK/5 zo dna 04.03.2015 (d’alej len ,,Protokol"). Ku kontrolnym zisteniam Zalobca zaslal UVO
vyjadrenie. UVO konStatoval, Ze neboli zo strany prijimatela/Zalobcu predlozené dokazy, ktorymi by boli
vyvratené zistenia uvedené v Protokole. Dna 22.04.2015 bol Protokol prerokovany za pritomnosti
prijimatela. UVO potvrdil poruSenie zdkona o verejnom obstardvani identifikované riadiacim
organom/odborom kontroly projektov MPSVR SR v Zazname, ktoré mali alebo mohli mat’ vplyv na
vysledok verejného obstaravania.

11. Na zaklade Protokolu Uradu pre verejné obstaravanie Zalovany, konajici na zéklade poverenia
riadiaceho organu, zaslal Zalobcovi Ozndmenie v ktorom zalobcovi oznamil, Ze zistil neopravnené
vydavky, ktoré vznikli porusenim § 9 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani. VySku nezrovnalosti
zalovany identifikoval v celkovej vyske 41 092,90 eur (z toho suma na vratenie 24 655,77 eur). Uvedena
nezrovnalost’ bola z procesnych dovodov rozdelend na dve ¢asti a to na N21500403 v celkovej sume 22
887,40 eur (z toho suma na vratenie 13 732,46 eur) a na N21500492 v celkovej sume 18 205,50 eur (z
toho suma na vratenie 10 923,31 eur).

12. Podla nazoru krajského stidu, v danej veci bolo potrebné vyriesit’ otdzku, ¢i napadnuta Sprava o
zistenej nezrovnalosti a Ziadost' o vritenie finanénych prostriedkov, vydané zalovanym v prvom rade,
boli spdsobilé privoditt ujmu na pravach alebo chranenych zaujmoch zalobcu. Pri posudzovani
pripustnosti sidneho preskiimania rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy je spravny sud
povinny posudit’, ¢i sa Zalobou napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie nedotyka zakladnych prav alebo
slobod ucastnika konania, ktoré mu zaruduje Ustava Slovenskej republiky alebo prisluina medzinarodna
zmluva o Tudskych prévach a zakladnych slobodach. V takych pripadoch totiz vylienie stidneho
preskiimania rozhodnutia spravneho organu nemozno uplatnit. O takyto pripad v prejednavanej veci
nejde, pretoze pravo na prostriedky z fondov Eurdpskej tUnie nemozno podraditt pod ziadne zo
zékladnych prav a slobdd garantovanych druhou hlavou Ustavy SR, resp. Dohovorom o Tudskych
pravach a zakladnych slobodach.

13. Krajsky sud vo svojom uzneseni ¢. k. 5S5/49/2015-165 zo dia 9. februara 2017, (dalej len
»uznesenie") uviedol, ze v ¢ase podania zaloby sa miestna prislusnost’ riadila ustanovenim § 246a ods. 1
OSP, podla ktorého miestne prislusSnym je sud, v ktorého obvode ma sidlo spravny organ, ktorého
rozhodnutie a postup sa preskima, ak nie je ustanovené inak. Ak ide o rozhodnutie organu s
pdsobnost'ou pre celé uzemie Slovenskej republiky, okrem ustrednych orgénov Statnej spravy, miestne
prislusnym je krajsky sud, v ktorého obvode je vSeobecny sud navrhovatela. Podla § 180 ods. 1
Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP"), zalovanym je organ verejnej spravy, ktory rozhodol o
riadnom opravnom prostriedku, ak je Zalobcom fyzickd osoba alebo pravnicka osoba. Ak osobitny
predpis nepripista riadny opravny prostriedok, Zalovanym je organ verejnej spravy, ktory vydal
rozhodnutie alebo opatrenie.

14. Krajsky sud poukazal, ze v predmetnom konani je podl'a Zalovaného nesporné, Ze za zalovaného je
oznac¢ena Implementa¢na agentira Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky so
sidlom Spitalska 6, Bratislava, ktord vydala oznamenie zo dia 20.10.2015 Zalobcom oznatené ako
rozhodnutie. Zalovany je rozpo&tovou organiziciou MPSVR SR, zriadenou zriadovacou listinou zo diia
01.04.2005 v zmysle zakona ¢. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. V zriadovacej listine nie je vymedzena
uzemna pdsobnost’ a preto je zrejmé, Ze ide o organizaciou s pésobnostou pre celé tzemie Slovenskej
republiky a nejedna sa o ustredny organ Statnej spravy. Z vysSie uvedenych ddvodov bola miestna
prislusnost’ Krajského sudu v Presove dana podla § 246a ods. 1 OSP.

15. Krajsky sud v uzneseni uviedol, Zze v predmetnom konani teda postup Zzalovanej nemozno



posudzovat’ ako konanie v spravnom konani, v ktorom by Zzalovany rozhodoval o pravach a pravom
chranenych zaujmoch Zzalobcu, Ozndmenie nie je rozhodnutim, ktoré zaklad4, meni, zruSuje alebo
deklaruje prava, pravom chranené zdujmy a povinnosti zalobcu a nejedna sa o spravny akt alebo iny
spravny akt vydany organom verejnej spravy v administrativnom konani. Zalobca v Zalobe svoje
namietky zameral na postup MPSVR SR ako aj postup UVO. Zalobca nekonkretizoval, aké ustanovenia,
ktorého pravneho predpisu boli zo strany zalovaného ako MPSVR SR ako aj UVO porusené. Krajsky
sud poukézal na zméato¢nost’ zaloby Zalobcu. Z obsahu Zaloby nevyplyva, Ze by zo strany UVO bolo
vydané rozhodnutie, ktorym by boli upravené prava a pravom chranené zaujmy zalobcu.

16. Na zéaklade uvedenych dévodov dospel krajsky std k zaveru, ze Zaloba zalobcu bola nepripustné z
dévodu, ze Oznamenie Zzalovaného ¢. IA/BEZ/2015/812-2,2015/36675 zo dna 20.10.2015 nie je
rozhodnutim ani opatrenim organu verejnej spravy, vydanom v administrativnom konani, ktoré je
sposobilé na preskiimanie spravnym sudom a preto zalobu podla § 98 ods. 1 pism. g) odmietol. Sud
navrh Zalobcu o pripusteni MPSVR SR do konania na strane Zalovaného zamietol a ziadnemu z
ucastnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal.

17. Krajsky sud v PreSove rozhodol uznesenim sp. zn. 55/49/2015-165 zo dna 9. februara 2017, ktoré

opravil uznesenim ¢. k. 5S/49/2015-183 zo dna 25. maja 2017 v zavereCnej Casti oznaCenia ¢lenov
senatu pod datumom rozhodnutia vo veci.

18. Proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove podal zalobca kasaénu staznost’, v ktorej uviedol, ze sud
rozhodol na zdklade nespravneho pravneho postudenia veci, ked” Zalobu smerujucu proti Uzneseniu
Krajského sudu v PreSove, ktorym bola zaloba o preskimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia
Oznamenia odmietol a navrh na pristiupenice MPSVR SR na strane zalovaného zamietol.

19. Stazovatel’ v kasaénej staznosti mal za to, Ze nie je pravda, ze napadnutym Oznamenim zalovany sa
neukladad stazovatelovi povinnost’ zaplatit’ prispevok alebo jeho cast, z dovodu, ze v Oznameni sa
uvédza, ze v pripade ak nebude vratena pozadovana dlznd suma, riadiaci orgén rozhodne o vrateni jeden
a pol nasobku sumy uvedenej vo vyzve. Dalej sa v Oznameni uvadza, Ze pravoplatné rozhodnutie je
exeku¢nym titulom a voc¢i nezrovnalosti sa nemozno odvolat. Tento postup znamena pre neho
nerovnopravne postavenie stazovatela, vysledkom ktorého je individualny pravny akt - Oznamenie
zasahujuce do jeho prav a ukladajice mu povinnost’ uhradit’ uréentt sumu, proti comu sa zalobou branil.
Stazovatel’ ma za to, ze vydané Oznamenie ma charakter rozhodnutia spravneho organu, vo¢i ktorému
zalovany nemal moznost’ sa odvolat. Z vySSie uvedenych dévodov sa stazovatel vystavuje hrozbe
uloZenia o polovicu vy$sej sankcie a preto ma pravo predchadzajici postup napadnut’.

20. Podla jeho ndzoru postup pri poskytovani NFP je upraveny osobitnymi zdkonmi a nariadeniami ES,
preto ho mozno povazovat’ za rozhodnutie vydané podla osobitnych pravnych predpisov. Sud sa podla
stazovatel'a nevysporiadal so skuto¢nostou, Ze Oznamenie je spravnym aktom konStatujicim, ze k
nezrovnalosti doslo, v zmysle Nariadenia Komisie ES ¢. 1828/2006 oddiel 4 Nezrovnalosti, Clanok 27.

21. Stazovatel mal za to, ze krajsky sud pri rozhodovani vychadzal z konStatovania, Zze spravny
poriadok sa vztahuje iba na konanie uvedené v ustanoveni § 27a ods. 3 zakona ¢. 528/2008 Z. z. a
nebral do Uvahy, Ze rovnaky rezim s totoznymi dosledkami citovany zakon pouzil aj v odsekoch 4 a 5
uvedeného paragrafu.

22. Stazovatel’ v kasacnej staznosti uviedol, Ze zalovany je rozpoctovou organizaciou zriadenou MPSVR
SR podla zédkona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy v zneni neskorSich
predpisov s posobnostou danou zriad'ovacou listinou, Statitom a splnomocnenim MPSVR SR. Na
zaklade horeuvedeného ho teda mozno povazovat’ za spravny organ, ktorému bola zverena aj pravomoc
rozhodovat' o pravach a opravnenych zaujmoch fyzickych a pravnickych os6b podla § 1 ods. 2
Spravneho poriadku.

23. Na zéklade uvedenych dovodov ziadal stazovatel’ kasa¢ny sud, aby napadnuté uznesenie zrusil a vec



vratil Krajskému sudu v PreSove na d’alSie konanie alebo zmenil rozhodnutie Krajského sudu PreSov tak,
ze zru$irozhodnutie Oznamenie a vec vrati zalovanému na d’alSie konanie.

24. Zalovany vo svojom vyjadreni ku kasatnej staznosti Zalobcu poukdzal na skutoénost, Ze
rozhodnutim organu verejnej spravy sa na ucely vykladu a spravneho prieskumu rozumeji v zmysle ust.
§ 3 ods. 1 pism. b) SSP spravne akty vydané organom verejnej spravy v administrativnom konani, ktoré
st formalne oznacené ako rozhodnutie alebo st za rozhodnutie povazované podla osobitného predpisu a
zakladaji, menia, zrusuji alebo deklaruji prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej
osoby a pravnickej osoby, alebo sa jej priamo dotykaji. O rozhodnuti vydanom v administrativnom ¢ize
spravnom konani je mozné hovorit’ len v pripadoch, ak spravny organ svojim rozhodnutim zasahuje do
prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych osob.

25. Zalovany vo vyjadreni zdéraznil, Ze Oznamenie nie je autoritativnym rozhodnutim Zalovaného, ide o
dokument sukromnopravneho charakteru s informa¢nym a eviden¢nym ucelom. Oznamenim Zalovany
deklaroval existenciu konkrétnych zistenych skuto¢nosti t. j. poruseni zmluvne dojednanych ustanoveni,
ze Zalobca bol povinny pri realizovani Zmluvy o NFP dodrzat’ normy verejného obstaravania. Podla
zalovaného zalobca tito skuto¢nost’ do dneSného dna prehliada, priCom postup zalovaného posudzuje
ako sankciovanie Statneho organu za porusenie noriem verejného obstaravania.

26. Zalovany mal za to, Ze vystavenie Oznamenia zo strany zalovaného nie je realiziciou verejnej moci
autoritativnym sposobom voci subjektu s podriadenym postavenim, ale ide o realiziciou prava, ako
nasledok nedodrzania zmluvnej povinnosti konkrétne nedodrzanie podmienok opravnenosti vydavkov.
Podla Zalovaného SSP uzko Specifikuje individudlne spravne akty, ktoré moézu byt preskiimavané v
rémci spravneho sudnictva, a ktoré nemdzu, prave z dovodu, aby nedochadzalo k neumernému a
ucelovému zneuZzivaniu instititu preskimania rozhodnuti organov verejnej moci spravnym sudom.
Zalovany vo vyjadreni zdoraziiuje, Ze najzasadnej$im charakterovym znakom individualneho spravneho
aktu je jeho schopnost’ autoritativne ukladat’ povinnost’ resp. inym sposobom zasahovat' do sféry
adresata, ktorému je ur¢eny. Oznamenie nie je mozné povazovat za individualny sprédvny akt ani za
obdobny pravny akt, ktory zasahuje do sféry prav adresata.

27. Zalovany vo vyjadreni d’alej uviedol, Ze riadiaci organ v pripade ak ide o porusenie finanénej
discipliny pisomne oznami skuto¢nost’ prislusnému spravnemu organu a sucasne zabezpeci predlozenie
vysledkov kontroly vykonanej riadiacim organom - Zalovanym, vratane spravy o zistenej nezrovnalosti
prislusnému spravnemu organu, ktory moze zaCat' spravne konanie. Takto zacaté spravne konanie sa
riadi ustanoveniami Spravneho poriadku a st'azovatelovi ako ti¢astnikovi spravneho konania prislichaji
vSetky prava v zmysle zakona ¢. 71/1967 Zb. zakon o spravnom konani.

28. Zalovany mal preukazané, 7e Oznamenie o vzniku nezrovnalosti, ktorého predpokladom je sprava o
zistenej nezrovnalosti je iba jednou fazou vyvoja nezrovnalosti a eSte sama o sebe nie je v ziadnom
pripade rozhodnutim vydanom v procese spravneho konania, ktoré v tomto §tadiu vyvoja nezrovnalosti
eSte ani nezacalo. Uvedené plati rovnako pre ziadost' o vratenie finanénych prostriedkov, ktord nie je
vysledkom konania spravneho organu v spravnom konani, ale tkonom zmluvnej strany v stlade so
Zmluvou o NFP.

29. Vzhladom k uvedenému, Zalovany navrhol, aby kasa¢ny sud kasa¢nu staznost’ st'azovatela podla §
461 SSP v plnom rozsahu zamietol.

30. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud kasany [§ 438 ods. 2 zakona
¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP")], po zisteni, Ze kasa¢nu staznost’ podal
v€as ucastnik konania zastipeny v stlade s ustanovenim § 449 ods. 1 SSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 455 SSP) preskumal vec a dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost’ nie je dovodna.

31. Najvyssi sud Slovenskej republiky po neverejnej porade sendtu jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona €.
757/2004 Z. z. o stdoch) dospel k zaveru o neddvodnosti kasacnej st'aznosti preto, Zze na sudny
prieskum napadnutého rozhodnutia chyba spravnym sidom pravomoc.



32. Najvyssi sud prostrednictvom svojej rozhodovacej ¢innosti uz riesil spory tykajice sa pravomoci
spravneho sudu vykonat stdny prieskum napadnutého uradného listu Spravy o zistenej nezrovnalosti,
vratane Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov. Zaroveii vo svojej rozhodovacej &innosti neustale
poukazuje na nutnost dodrZiavat zasadu pravnej istoty (¢l 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej
republiky), t. j. Ze v obdobnych veciach je mozné sa od predchadzajuceho rozhodnutia najvyssiecho studu
meritorne odchylit’ iba, ak sa podstatne zmenili skutkové okolnosti a pravny zéklad pre vyhlasenie
sudneho rozhodnutia. NavySe s principom pravnej istoty je tesne spojend kontinuita pravnych nazorov
sudov na rieSenie obdobnych veci.

33. Z uvedeného dovodu sa najvy$si sud aj v tejto veci stotoZziluje s pravnym nazorom vyslovenym inym
senatom v obdobnej veci, a to prostrednictvom zastavujiceho uznesenia Najvy$Sieho sudu zo dna 8.
jina 2016 sp. zn. 4Szf/56/2015, podla ktorého v rozsahu analogicky relevantnom pre oddvodnenie
svojich nizSie vyslovenych zaverov, (v podrobnostiach je cely text rozhodnutia zverejneny na
internetovej stranke NajvysSicho sudu) cituje:

,»Odvolaci sud skor, ako podrobil prejednavani vec meritornemu prieskumu, zistoval, ¢i v
prejednavanom pripade je dand pravomoc sudu na konanie a rozhodovanie vo veci.

Spravne sudnictvo je zaloZzené na principe generalnej klauzuly, ktord je formulovana tak, ze sudy v
zasade preskimavaju vSetky rozhodnutia organov verejnej spravy, s vynimkou tych, ktoré zakon
vyslovne z prieskumu vylucuje. Rozsah pravomoci pri preskimani spravnych rozhodnuti je teda
obmedzeny negativnou enumeraciou rozhodnuti, ktoré spravne sudy nepreskimavaju.

V prejednavanej veci uzatvoril zalobca zmluvu o poskytnuti nendvratného finan¢ného prispevku s
Ministerstvom zivotného prostredia Slovenskej republiky, a to podla § 15 ods. 1 zdkona o pomoci a
podpore. Na zaklade uvedenej zmluvy boli Zalobcovi poskytnuté financné prostriedky na ucel uvedeny v
predmetnej zmluve na zaklade uskutocneného verejného obstaravania. Nasledne ministerstvo Zivotného
prostredia vykonalo administrativau kontrolu verejného obstaravania, ktoré sa vykonalo na v nadvéznosti
na uzatvoreni zmluvu, a to v sulade s prislusSnymi ustanoveniami zdkona o pomoci a podpore. V
priebehu kontroly boli zistené urcité nezrovnalosti, ktoré boli Zalobcovi ozndmené formou Spravy o
zistenej nezrovnalosti, tak ako to ustanovuje zdkon o pomoci a podpore vo svojej druhej Casti.
Predmetni spravu je mozné povazovat podla nazoru senatu najvysSicho sudu za podkladové
rozhodnutie, ktoré ma predbeznt povahu vzhl'adom na postup upraveny v § 27a citovaného zakona.

Na zaklade vy$Sie uvedeného najvys$si sud konStatuje, ze v prejednavanej veci sa jednd o konanie podla
druhej ¢asti zadkona o pomoci a podpore, ked’ze predmetom preskiimavanej veci je eventualne vratenie
prostriedkov z kohézneho fondu, prioritne poskytnutych na ucely odpadového hospodarstva.

Vypocet zikladnych Tudskych prav a slobod obsahuje Ustava Slovenskej republiky vo svojej druhej
hlave ako aj Dohovor o ochrane zakladnych prav a I'udskych slobdd. Odvolaci sud ma za to, Ze v nich
nie je obsiahnuté prévo, ktoré by koreSpondovalo s pravom, ktorého ochrany sa domaha Zzalobca.
Prejednavant vec teda nemozno posudzovat’ podla &1. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky."

34. Najvyssi sud sa stotoznil s vys$Sie uvedenym zaverom, Ze na prvom mieste sa musi spravny sud
vysporiadat’ s otdzkou svojej pravomoci, a to najma s prihliadnutim na ustanovenie § 7 SSP (predtym §
248 OSP) pretoze, nie je mozné si osvojit’ zaver, ze pravo Zalobcu na poskytnutie prostriedkov z fondov
Eurdpskej tnie patri k zéakladnym pravam a sloboddm v zmysle nizsie citovaného &l 46 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky.

35. Napadnuté rozhodnutie bolo vydané uz za G¢innosti zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho
poriadku, podla ustanoveni § 98 ods. 1 pism. g/ v spojeni s § 7 pism. e/ SSP, v zmysle ktorych spravny
sud uznesenim Zalobu odmietne, ak je nepripustna. Ako spravne uviedol aj krajsky std v napadnutom
rozhodnuti, nova pravna tprava (ked’Ze spravna zaloba bola podana este v Case u¢innosti Obcianskeho
sudneho poriadku) nebola v neprospech zalobcu, nakolko podla nej by napadnuté opatrenia Zalovaného
rovnako nemohli byt podrobené stidnemu prieskumu, pretoze v zmysle § 250d ods. 3 OSP by konania o
nich museli byt’ zastavené.

36. Podl'a § 7 SSP v citovanom zneni, spravne sudy nepreskiimavaji



a) pravoplatné rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ak ucastnik
konania pred ich préavoplatnostou nevyc€erpal vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouzitie
umoziluje osobitny predpis; povinnost’ vyCerpat’ vSetky riadne opravné prostriedky sa nevztahuje na
prokuratora a zainteresovani verejnost, ak tato nebola na podanie riadneho opravného prostriedku
opravnena,

b) spravne akty organov verejnej spravy, ktoré nemaju povahu rozhodnutia o pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby, najméd rozhodnutia a
opatrenia organizacnej povahy a rozhodnutia a opatrenia upravujiice vnutorné pomery organu, ktory ich
vydal, ak tento zakon neustanovuje inak,

¢) vSeobecne zaviazné pravne predpisy, ak tento zakon neustanovuje inak,

d) stkromnopravne spory a iné sutkromnopravne veci, v ktorych je dana pravomoc sudu v civilnom
procese,

e) rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo
poriadkovej povahy, ak nemohli mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach ucastnika konania,

f) rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ktorych vydanie zavisi
vyluéne od postudenia zdravotného stavu osdb alebo technického stavu veci, ak neznamenaji pravnu
prekazku vykonu povolania, zamestnania, podnikatel'skej alebo inej hospodarskej ¢innosti; to neplati na
rozhodnutia a opatrenia v sociadlnych veciach,

g) rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy o nepriznani alebo odnati
odbornej sposobilosti fyzickej osobe a pravnickej osobe, ak neznamenaju pravnu prekazku vykonu
povolania alebo zamestnania,

h) rozhodnutia, opatrenia, rozkazy, nariadenia, prikazy a pokyny, persondlne rozkazy a disciplinirne
rozkazy organov verejnej spravy, ktorych preskimanie vylucuje osobitny predpis.

37. Podla &l 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v citovanom zneni, kto tvrdi, Ze bol na svojich
pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obrati na std, aby presktimal
zakonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak z&kon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt
vylu¢ené preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobdd.

38. Na rozdiel v§ak od zastavujuceho dovodu vysloveného v hore citovanom uzneseni (4Sz£/56/2015),
t. j. aplikacia § 14 ods. 18 zak. ¢. 528/2008 Z. z. v spojeni s § 248 pism. d) OSP, dospel konajici senat
najvysSieho sudu na zaklade nizSie vyslovenych pravnych ndzorov k zaveru, vyslovenom aj v uzneseni
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1Szf/87/2015, podla ktorého: ,,zastavujicim déovodom (v
tomto pripade dévodom na postup podla § 98 ods. 1 pism. g) SSP), je aplikacia § 27a ods. 1 zak. ¢.
528/2008 Z. z. v spojeni s § 7 SSP.

39. Je nepochybné, ze v zmysle § 15 ods. 1 zadk. ¢. 528/2008 Z. z., sa tspesnému predkladatelovi
ziadosti a v preskimavanej veci aj Zalobcovi, pomoc, resp. podpora poskytuje na zadklade
sukromnopravneho vztahu, ktory vychadza zo zmluvy uzavretej podla § 269 ods. 2 Obchodného
zakonnika. Dalej vak, ako Zalobca spravne konstatoval, Ze Zalovany vystupuje v pozicii organu verejnej
spravy, t. j. ako riadiaci organ, ktory zverené finanéné zdroje spravuje s dohladovym vrchnostenskym
opravnenim, ktoré mu vyplyva najmd z ustanoveni § 24b a nasl. zak. ¢. 528/2008 Z. z. (vykon dohl'adu
nad plnenim podmienok poskytnutia pomoci a podpory, sulad platby a suvisiacej dokumentacie so
zavdznymi predpismi, ¢i hospodarnost’, efektivnost, ucinnost’ a icelnost’ pouzitia pomoci a podpory),
resp. § 26 zak. ¢. 528/2008 Z. z. (vykon ochrany finan¢nych zaujmov vratane zistenia nezrovnalosti).

40. Pokial v rdmci vykonu svojich opravneni zalovany z pozicie riadiaceho organu zisti existenciu
nezrovnalosti, je povinny tito skuto¢nost’ oznamit’ Zalobcovi ako prijimatelovi (vid’ § 26 ods. 3 zék. ¢.
528/2008 Z. z.) prostrednictvom tzv. Spravy o zistenej nezrovnalosti. Zakon opraviiuje Zalovaného, v
pripade tvrdeného porusenia pravidiel a postupov verejného obstaravania, aby v tomto §tadiu vykonu
dohl'adovych opravneni mohol Zzalobcu popri ozndmeni o zistenej nezrovnalosti vyzvat' na vratenie
poskytnutého prispevku alebo jeho Casti na predmet zakazky (§ 27a ods. 1 zék. ¢. 528/2008 Z. z.), resp.
pozastavit, zamietnut’ alebo upravit vySku platby pre projekt alebo jeho cast (§ 7 ods. 6 zak. €.
528/2008 Z. z.). Zékonodarcom pouzité opravnenie ,,moznost’ vyzvat" je nutné vykladat’ s prihliadnutim



na absenciu vykonat’ autoritativny vyklad ustanoveni zak. ¢. 25/2006 Z. z. zalovanym v tom zmysle, ze
ide o uplatnenie notifikacného (oznamovacieho) opravnenia organu verejnej spravy v ramci vykonu
dohl'adovych opravneni, avSak v ziadnom pripade nejde o vykon vrchnostenskej rozhodovacej
pravomoci ako sa domnieva Zalobca.

41. Podla § 26 ods. 3 zak. ¢. 528/2008 Z. z. v citovanom zneni plati, Ze ak riadiaci organ zisti
nezrovnalost’ z vlastného podnetu alebo iné¢ho podnetu, je povinny vypracovat a predlozitt Spravu o
zistenej nezrovnalosti certifikacnému organu, platobnej jednotke a prijimatelovi.

42. Celé stadium vykonu dohladovych opravneni Zalovaného ako riadiaceho organu sa ukonéuje v
okamihu, ked’ neddjde zo strany prijimatela (Zalobcu) k vrateniu prispevku na zaklade vyzvy podla §
27a ods. 1 zékona ¢. 528/2008 Z. z. V pripade nevratenia prispevku na zaklade vyzvy - ziadosti, mbze
zalovany podat’ podnet na spravne konanie organu prisluSnému podla zakona ¢. 25/2006 Z. z. o
verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov, resp. zadkona ¢. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstaravani u¢inného od 18.04.2016. Az zistené poruSenia pravidiel vo verejnom obstaravani
prifimatefom zo strany prisluného organu (Urad pre verejné obstaravanie), je podnetom na vydanie
rozhodnutia podla § 27a ods. 5 zékona ¢. 528/2008 Z. z., spravnym organom v spravnom konani, ak
dovtedy nie je prispevok prijimatefom uhradeny na zaklade predchadzajucej vyzvy. Z uvedeného
vyplyva, e v §tadiu zaslania Spravy o zistenej nezrovnalosti a Ziadosti o vratenie finanénych
prostriedkov, nedochadza bez d’alSicho, k ulozeniu povinnosti zalobcovi ani k realnemu navyseniu Casti
prijatého prispevku na 1 a pol nasobok prijatej sumy tak, ako to tvrdi Zabca, pretoze k navySeniu
dochadza az po zisteni poruSenia pravidiel verejného obstardvania prislusSnym organom podl'a osobitného
predpisu (zakon ¢. 25/2006 Z. z.), na zéklade nasledne vydaného rozhodnutia v spravnom konani, ak
pred tym nebola prislu§na suma urc¢ena vo vyzve riadiaceho organu uhradena. Az po splneni uvedenych
podmienok vznika Zalovanému pravomoc rozhodnit' o vrateni 1 a pol nasobku sumy uvedenej v
pdvodnej vyzve, ktorad je v§ak zdkonom limitovana 100 % vySkou poskytnutého prispevku alebo jeho
¢asti na predmet zékazky.

43. Pretoze na ukony organu verejnej spravy pri vykone dohladovych vrchnostenskych opravneni
(kontrola, dohl'’ad ¢i dozor) a na ich hmotne zachytené vysledky (protokoly, zdznamy ¢i zapisnice) sa v
spravnom sudnictve nazera najma ako na individualne spravne tikony s charakterom predbeznej povahy,
Najvyssi sud musel vyhodnotit’ napadnuty uradny list ako spravny akt, ktory nie je mozné v zmysle § 7
SSP podrobit’ stidnej pravomoci v spravnom studnictve.

44. Z uvedeného vyplyva, Ze pri vydavani napadnutého uradného listu vo forme Vyzvy na vratenie
finanénych prostriedkov poskytnutych podla zak. ¢. 528/2008 Z. z., nemohol Zalovany uplatnit’ svoju
rozhodovaciu prdvomoc. Je mozné sa zhodnit' s nazorom Zalovaného, Ze iSlo o individualny spravny
akt, u ktorého absentuje donucovacia zlozka vykonu verejnej moci, t. j. slovami zalovaného, ide o vyzvu
na ,,dobrovolné" plnenie oznamenej (nie ulozenej) povinnosti na zaklade zistenych (t. j. iba tvrdenych)
skuto¢nosti.

45. V spojeni s dispozitivnym opravnenim zalobcu vybrat’ si z dostupnych prostriedkov sidno-pravne;j
ochrany (vid’ ¢l. 13 Eurépskeho dohovoru o ochrane zékladnych slobod a I'udskych prav) ten, ktory
bude v preskimavanej veci pouzitelny, musi najvyssi sud konStatovat, Zze pri vykone dohladovych
vrchnostenskych opravneni sa musi organ verejnej spravy vyvarovat nezakonnych zasahov, resp.
ne¢innosti. Tento zaver vysloveny najvy$$im sidom preto nevyluCuje aplikaciu ustanoveni SSP pri
domahani sa sudnej ochrany proti nezakonnosti napadnutého tradného listu avSak z iného procesno-
pravneho titulu.

46. Najvyssi sud pri tejto argumentacii zdoraznil osobitny charakter pravneho vztahu medzi zalobcom
ako prijimatelom a Zalovanym ako riadiacim organom, ktory je ovela komplikovanejsi, tak ako zalovany
tvrdi a pre tradicné pravne prostredie slovenského prava predstavuje osobitny pravny vztah s prvkami
sukromného préava, ako aj prava verejného, t. j. s vlozenim najmd administrativnych postupov kontroly,
auditu, pouzitia, vymahania resp. zadrZania v zmysle niclen zmluvy o NFP ale aj dotknutej pravne;j



upravy. Pritom je nutné vychadzat' z premisy, ze uvedena zmluva je vymedzena zakonom ako podklad
pre poskytnutie a realizdciu pomoci a podpory (§ 12 ods. 1 a 15 ods. 1 a 4 zdk. ¢. 528/2008 Z. z.)."

47. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako uz vys$sSie uviedol, uz rozhodoval v obdobnych veciach,
(Sprava o zistenej nezrovnalosti, Ziadost o vratenie finanénych prostriedkov). Z dévodu dodrziavania
zasady pravnej istoty sa pridrZiava citovaného pravneho nazoru vysloveného inymi senatmi v obdobne;j
veci (napr. aj ¢. k. 1Sz£/95/2015, 1Sz£/87/2015, 4Sz£/56/2015).

48. Podla § 98 ods. 1 SSP, spravny sud uznesenim odmietne Zzalobu, ak o tej istej veci uz bolo
spravnym sudom pravoplatne rozhodnuté, o tej istej veci toho istého Zalobcu uz prebicha pred spravnym
sudom skor zaCaté iné konanie, bol podana pred¢asne a lehota na jej podanie v Case rozhodovania
spravneho sudu eSte nezaCala plynut, bola podana oneskorene, bola podand zjavne neopravnenou
osobou, zalobca nebol pri jej podani zastipeny podla § 49 ods. 1 alebo § 50 SSP, je nepripustna alebo
ak tak ustanovi zakon.

49. Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti najvy$si sud dospel k zaveru, ze Oznamenie nie je
rozhodnutim ani opatrenim organu verejnej spravy, vydanom v administrativnom konani, ktoré je
sposobilé na preskimanie spravnym sudom. Krajsky sud navrhu na pripustenie do konania na strane
zalovaného v druhom rade MPSVR SR nevyhovel, pretoze vzhl'adom k vysledku tohto konania a
pravneho nazoru spravneho sudu pristupenic MPSVR SR by bolo nehospodarne a neucelné. Oznacenie,
ktory organ verejnej spravy je zalovanym v kone¢nom désledku vyplyva z ustanovenia § 180 ods. 1
SSP.

50. V sulade s citovanymi ustanoveniami i vy$Sie uvedenymi uvahami si najvyssi sud osvojil zaver, ze
napadnuté uznesenie krajského sudu bolo vydané v sulade so zdkonom, nebol dévod na jeho zrusenie
alebo zmenu a kasa¢nu st'aznost’ je potrebné ako nedévodnti zamietnut’ v zmysle ust. § 461 SSP.

51. Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto€nosti, po vyhodnoteni
zalobnych bodov zalobcu a jeho kasacnej st'aznosti, ako aj s prihliadnutim na hore vyslovené zavery, pri
ktorych najvyssi sud nezistil Ziaden relevantny dévod, aby sa od ich obsahu a vyslovenych pravnych
nazorov s prihliadnutim na Gstavny princip pravnej istoty odchylil, rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku uznesenia.

52. Vzhl'adom na okolnost, Ze kasa¢ny sud uz rozhodol o kasa¢nej st'aznosti podanej proti rozhodnutiu
krajského sudu, z ktorého nemohla z dévodov uvedenych vyssie (nevymahatelnost’ spravnych aktov)
vzniknut’ Zalobcovi zavazna ujma, nebol dévod na priznanie jej odkladného G¢inku podla § 447 ods. 1
SSP.

53. O trovach stidneho konania rozhodol najvyssi sud s prihliadnutim na ust. § 170 pism. a/ v spojeni s
§ 467 ods. 1 SSP. tak, ze netspeSnému Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal a Zalovany
nema zo zakona pravo na ich nahradu.

54. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 3 ods. 9 veta

tretia zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
1. maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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