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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. a ¢&lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Jany Hatalovej, PhD., v pravnej veci v pravnej
veci Zalobcu (stazovatela): C. V., nar. XX . XX.XXXX, §tatnej prisluSnosti Afganistan, posledny trvaly
pobyt v krajine pévodu: mesto Y. F., S.L.W, T.N, Afganistan, toho ¢asu bytom Y. XXX/XX, F., L.,
zastupeny: ADRA - Adventisticka agentlira pre pomoc a rozvoj - Obcianske zdruZenie, Cablkova 3, 821
04 Bratislava, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Migra¢ny trad, Pivonkova 6,
Bratislava, o spravnej Zalobe vo veci preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného CAS: MU-PO-46-
26/2016-Z zo dia 24.11.2016, o kasaénej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave
¢. k. 7Saz/1/2017-37 zo dna 28.03.2017, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 7SaZ/1/2017-37 zo dna
28. marca 2017 m e n i tak, Ze rozhodnutie Zalovaného CAS: MU-PO-46-26/2016-Z zo dia 24.11.2016
zru$ujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Stazovatelovi ndhradu trov konaniapriznava.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim &. CAS: MU-PO-46-26/2016-Z zo diia 24.11.2016 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie®)
zalovany podla § 20 ods. 3 z dovodu podla § 13c ods. 2 pism. d) a podla § 52 ods. 2 zikona €.
480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,zakon o azyle®) rozhodol
tak, Ze zalobcovi nepredlzuje poskytnutie doplnkovej ochrany.

2. Rozhodnutie vychadza zo zistenia, Ze Zalobca opakovane poziadal o poskytnutie doplnkovej ochrany z
dovodu obavy o svoj Zivot, nakol’ko mal v krajine péovodu problémy. Podanim zo dna 29.06.2016
zalobca poziadal o doplnkovu ochranu z dévodu, ze stale pretrvavaji dévody doplnkovej ochrany, obava
sa individualnych dévodov, ktoré opisal v predchadzajiucich konaniach, ako aj zo v§eobecnych dévodov,



nakolko v Afganistane je vojensky konflikt a nikto sa neméze citit bezpe¢ne. Provincia N., odkial
pochédza, je Specidlne problémova.

3. Zalovany rozhodnutie odévodnil tym, e v danom pripade pre potreby komplexného a objektivneho
posudenia Ziadosti Zalobcu o prediZenie doplnkovej ochrany na uzemi SR si dita 11.03.2016 a nasledne
dna 11.04.2016 podl'a § 19a ods. 9 zdkona o azyle vyziadal vyjadreniec od Slovenskej informacnej
sluzby. Zalovanému dia 03.05.2016 bolo pod &. p. 65/152-T-109-2/2016-S doruéené vyjadrenie
Slovenskej informacnej sluzby, s ktorym sa pracovnik migraéného turadu posudzujici ziadost
oboznamil. Diia 26.05.2016 si migracny urad vyziadal doplitujice vyjadrenie od Slovenskej informacénej
sluzby. Diia 20.07.2016 bolo pod €. p. 65/152-T-109-3/2016-S dorucené prislusné vyjadrenie Slovenske;j
informaénej sluzby, s ktorym sa pracovnik migraéného tradu posudzujici ziadost oboznamil. Dna
19.10.2016 si migracny urad podla § 19a ods. 9 zdkona o azyle vyziadal d'al§ie dopliujiice vyjadrenie od
Slovenskej informac¢nej sluzby potrebné pre komplexné postdenie Ziadosti o predizenie doplnkovej
ochrany. Diia 04.11.2016 bolo pod ¢. p. 65/152-T-109-4/2016 dorucené prislusné dopliujuce vyjadrenie
Slovenskej informacénej sluzby, s ktorym sa pracovnik migraéného turadu posudzujici ziadost’
oboznamil.

4. Po posudeni Ziadosti Zalobcu a s poukazom na to, Ze ide o bezpe¢nostny zaujem SR, bolo podla
zalovaného potrebné nepredlzit’ poskytnutie doplnkovej ochrany.

II.
Konanie na krajskom sude

5. Proti rozhodnutiu zalovaného podal Zzalobca Zzalobu, ktorou sa domadhal zruSenia rozhodnutia
zalovaného.

6. Krajsky sud napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu zalobcu ako nedévodni. V dévodoch rozsudku
uviedol, ze po preskimani napadnutého rozhodnutia a postupu zalovaného v intencidch podanej spravne;j
zaloby za pouzitia § 190 SSP dospel k zaveru, ze Zalobu je potrebné zamietnut’.

7. K zZalobnému bodu, v ktorom zalobca namietal postup Zalovaného pri posudzovani ziadosti Zalobcu o
predizenie doplnkovej ochrany v rozpore s § 3 Spravneho poriadku uviedol, Ze tito namietka nie je
dovodna. Zalovany v suvislosti s opdtovnym vyhodnotenim Ziadosti Zalobcu o predizenie doplnkove;
ochrany vyziadal v zmysle ustanovenia § 19a ods. 9 zadkona o azyle vyjadrenia od Slovenskej
informaénej sluzby, ktoré mu boli doruc¢ené. Dina 04.11.2016 bolo zalovanému pod €. p. 65/152-T-109-
4/2016 dorucené dopliujice vyjadrenie Slovenskej informacnej sluzby. Na zaklade posudenia ziadosti
zalobcu bola napadnutym rozhodnutim zo dita 24.11.2016 zrusené doplnkova ochrana podl'a § 20 ods. 3
zdkona o azyle z dovodu podla § 13c ods. 2 pism. d) zakona o azyle. Zalovany ziskal dostatok
informacii, potrebnych ku postdeniu zalobcovej ziadosti o azyl.

8. K zalobnému bodu, v ktorom Zalobca namietal, Ze zistenie skutkového stavu je nedostacujuce na
riadne posudenie veci krajsky stud uviedol, Ze tito namietka nie je dovodna. Zalovany vyziadal relevantné
informécie, obsahovo sa viazuce na dévody ziadosti o predizenie poskytnutia doplnkovej ochrany, na
ktoré zalobca poukazoval. Krajsky sud poukazal na to, ze zédkon o azyle je vo vztahu k spravnemu
poriadku lex specialis, ktory sa pouzije len subsidiarne. V danej veci zdkon o azyle v § 52 ustanovuje, ze
v odbovodneni rozhodnutia o zruSeni doplnkovej ochrany sa uvedie iba skutoénost, Ze ide o
bezpecnostny zaujem Slovenskej republiky. Krajsky sud dospel k nazoru, Ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného je vydané v stlade so zakonom.

9. K zalobnému bodu, v ktorom zalobca namietal, Ze skutkovy stav, ktory vzal Zalovany za zaklad
napadnutého rozhodnutia, je v rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu, uviedol, ze
tato namietka nie je dovodna. Zalovany si vyziadal informéacie od Slovenskej informagnej shizby a
vyhodnotil Ziadost’ Zalobcu. Zadkon o azyle ustanovuje, Ze v odovodneni rozhodnutia Zzalované¢ho o
zru$eni doplnkovej ochrany v zmysle ustanovenia § 20 ods. 3 a v zmysle ustanovenia § 13c ods. 2



pism. d) sa uvedie len skutoénost, Ze ide o bezpeénostny zaujem Slovenskej republiky.

10. K Zalobnému bodu, v ktorom zalobca namieta, Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskiimatelné pre
nezrozumitel'nost’ a nedostatok dévodov uviedol, Ze tato namietka nie je dovodna. V danej veci zakon
vyluéuje vykonavanie dokazov pochadzajicich od Slovenskej informacnej sluzby. Z uvedeného je preto
vyli¢ena aj moznost vyjadrenia sa k nim. Zalovany podla nazoru krajského sadu sphil Glohy, ktoré
zalovanému vyplyvaju z legislativy Slovenskej republiky, ktord upravuje nakladanie s utajovanymi
skuto¢nostami. Podl'a ustanovenia § 13c ods. 2 pism. d) zdkona o azyle ministerstvo d’alej neposkytne
doplnkovii ochranu, ak je dévodné podozrenie, Ze ziadatel’ predstavuje nebezpecenstvo pre bezpecnost’
Slovenskej republiky. Napadnuté rozhodnutie je v sulade so zdkonom o azyle.

11. V rémci konania sa krajsky std s predmetnou spravou v rezime utajenia so stupiiom ,.tajné
oboznamil. Informacia podana Slovenskou informacnou sluzbou mé charakter informacie, ktora bola
nutnd na posudenie. Podl'a zdkladnych zmliv Eurdpskej tinie ochrana narodnej bezpecnosti je vo
vyluénej zodpovednosti ¢lenskych Statov a ¢lensky Stat je opravneny neposkytntit’ informacie, ktorych
spristupnenie odporuje podl'a jeho nazoru zakladnym zaujmom jeho bezpeénosti. Krajsky std mal za to,
ze v danom pripade postaci, ak zalovany (spravny organ) uvedie v ddvodoch rozhodnutia iba
skutocnost, ze ide o bezpecnostny zaujem Slovenskej republiky, v takomto postupe nevzhliadol Ziadne
pochybenie.

12. K navrhu pravnej zastupkyne Zalobcu na prerusenie konania do skoncenia konania na tistavnom stde
vo veci preskimania nestladu niektorych ustanoveni § 120 ods. 2 zdkona o pobyte cudzincov v zneni
neskor§ich predpisov, ktory upravuje nesulad tychto ustanoveni s Ustavou SR a Dohovorom o
zakladnych ludskych pravach, teda ide o ustanovenie, ktoré upravuje vztah k spravnemu poriadku a
moznost’ v taxativne vymedzenych rozhodnutiach, v odévodneni uviest' iba skuto¢nost, ze ide o
bezpednostny zaujem Slovenskej republiky, krajsky sud uviedol, ze vzhl'adom na vykonané dokazovanie,
nevzhliadol dévod na prerusenie konania vo veci nepredizenia doplnkovej ochrany.

13. Pretoze krajsky stid nevyhodnotil ani jednu z vznesenych namietok ako dovodnu, podanu Zalobu
zamietol.

I11.

Kasa¢na staznost’ zalobcu

A)

14. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ v zakonnej lehote kasacnt st'aznost’.

15. Stazovatel’ v stlade s § 445 ods. 1 pism. c¢) Spravny sudny poriadok uviedol staznostné body, v
ktorych zdovodnil, preCo povazuje rozhodnutie krajského sudu za porusujice jeho prava, a to z
dovodov, Ze krajsky std nespravnym procesnym postupom znemoznil tcastnikovi konania, aby
uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postdenia veci, odklonil sa od ustalenej
rozhodovacej praxe kasacného sudu, pricom dévody kasacnej staznosti podla § 440 ods. 1 pism. f), g)
a h) zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej tiez ako ,,Spravny sudny poriadok®) su s
opisom rozhodujucich skuto¢nosti popisané v tejto kasacnej st'aznosti.

16. Stazovatel’ zdoraznil, Ze zZije na Slovensku uz od roku 2009. Doplnkova ochrana mu bola opakovane
predlzovand Ministerstvom vnutra, Migraénym uradom. Dna 29.06.2015 bol st'azovatelovi udeleny
trvaly pobyt na tzemi Slovenskej republiky. VSetky tieto skuto¢nosti nasved¢uju tomu, Ze stazovatel
zije na Slovensku dlhodobo, pracuje tu a nie je si vedomy ziadnych svojich protipravnych konani, na
zaklade ktorych by Migra¢ny urad mohol dospiet’ k zaveru, ze je nebezpeény pre Slovensku republiku.
Stazovatel’ zije na uzemi Slovenskej republiky usporiadanym Zivotom v stlade s pravnymi predpismi
Slovenskej republiky.

17. SIS dospela v§ak k opaénym zaverom, pricom ako krajsky sud uviedol v odévodneni rozsudku,



tieto informéacie su utajené a nie s z tohto dévodu pristupné ani stazovatelovi. St'azovatel’ poukazuje
preto na Listinu zakladnych prav a slobdd, Ustavu Slovenskej republiky a Dohovor o ochrane Tudskych
prav a zakladnych slobdd, ktoré zakotvuju pravo na spravodlivy proces ako jednu zo zékladnych zasad
sudneho konania.

18. V zmysle § 5 Spravneho sudneho poriadku: ,, V konani pred spravnym sudom maji ucastnici
konania rovné postavenie. UCastnici konania si povinni preukédzat’” svoje tvrdenia a vykonat’ ukony v
lehote uréenej spravnym stidom."

19. Na zaklade uvedeného stazovatel’ trva na tom, ze v tomto konani bol poruseny zakladny princip
konania, a sice rovnost’ ucastnikov konania. Stazovatel nemal moznost sa vyjadrit ku vSetkym
skuto¢nostiam, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie vo veci samej. Stazovatel namietal v spravnej
zalobe postup spravneho organu, ktory povazuje za nespravny, nakolko pri niom dochéadza k poruseniu
tGstavnych prav, a to predovietkym prav podla ¢l. 46, ¢l. 47 a ¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky.

20. Stazovatel v zalobe poukazoval na rozsudok Al-Nashif proti Bulharsku, zo dna 20.06.2002,
staznost’ ¢. 50963/99, v ktorom ESLP konStatoval, Ze ,,aj tam, kde je ndrodnd bezpecnost’ v ohrozeni,
koncept zdkonnosti a vlady zdkona v demokratickej spolo¢nosti vyzaduje, aby opatrenia ovplyvitujice
zakladné prava podliehali istej forme kontradiktorneho konania pred nezavislym organom opravnenym
posudit’ dovody rozhodnutia a prislusné dokazy v pripade potreby s primeranymi obmedzeniami na
pouzitie utajovanych informacii. Jednotlivec musi byt’ schopny napadnit’ tvrdenie exekutivy, ze narodna
bezpe€nost’ je v ohrozeni. Zatial ¢o postdenie exekutivy, o predstavuje hrozbu pre narodnu
bezpecnost’, bude prirodzene podstatne dolezité. Nezavisly organ musi byt schopny reagovat v
pripadoch, ked’ uplatnenie tohto konceptu nema Ziadny primerany zaklad vo faktoch, alebo ked’ odhali
vyklad ,,narodnej bezpe¢nosti®, ktory je nezdkonny alebo v rozpore so zdravym rozumom a arbitrarny*
(bod 123 -124).

21. S poukazom na citované rozhodnutie namietal, Ze v tomto konani bolo poruSené¢ pravo na
spravodlivy proces, a to rovno viackrat. Prvykrat pochybil Zalovany pri rozhodovani o prediZeni
doplnkovej ochrany a druhykrat pochybil sud, ktory vydal predmetny rozsudok, nakol’ko sa nijakym
sposobom nezaoberal nami uvadzanou judikatirou.

22. Stazovatel' poukédzal na rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 2S 42/2008, zo dia
15.04.2009, ktory uvadza: ,,std je toho nazoru, ze hoci tato informécia pouzitd v konani ako dokaz
podlicha utajeniu podla prislu§nych pravnych predpisov a preto nebolo mozné cely jej obsah premietnut’
do od6vodnenia napadnutého rozhodnutia, nie je mozné vyluéne na zaklade tejto jedinej informacie vydat’
negativne rozhodnutie o Zalobcovej ziadosti, bez toho, aby sa Zzalobca dozvedel asponi to, akych
skuto¢nosti sa tyka predmetné podozrenie. Pokial’ teda spravne orgény vo svojich rozhodnutiach ziadne
ani ramcové dovody, pre ktoré je u zalobcu dévodné podozrenie z ohrozenia bezpecnosti $tatu a Zalobca
ako posudzovana osoba vobec nemusi vediet, na ¢om je toto podozrenic zalozené, je treba takéto
rozhodnutia povazovat’ za prieiace sa principom pravneho §tatu, poruSujice procesné prava tcastnika
spravneho konania a nereSpektujuce zakonné nalezitosti odévodnenia spravneho rozhodnutia".

23. Citovany rozsudok je re§pektovany aj nalezom Ustavného stiidu Slovenskej republiky, PL. US 15/03
-39, zo dia 11.02.2011. Ustavny sid Slovenskej republiky niekolkokrat konstatoval, Ze su¢astou
zakladného prava na spravodlivé konanie je aj pravo ucastnika na také oddévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany.

24. Stazovatel povazuje argumenticiu krajského stdu k oddévodneniu neprerusenia konania za
nedostato¢nu, nakolko v danom pripade sa analogicky jedna o totoznt pravnu vec ako upravuje zakon o
azyle v ustanoveni § 52, v ktorom sa presne upravuje moznost Ministerstva vnatra SR uviest' v
taxativne vymedzenych pripadoch, ze sa jedna o bezpecnostny zaujem. Na zaklade toho ma stazovatel
za to, Ze bol dany dovod na prerusenie konania.



25. Stazovatel navrhol, aby kasa¢ny sud zmenil rozsudok krajského sudu a to tak, Ze zrusi rozhodnutie
zalovaného a vec mu vrati na d’al§ie konanie.

B)

26. Zalovany vo vyjadreni ku kasadnej staznosti uviedol, Ze sa nestotoznil s namietkami stazovatel’a
uvedenymi v kasa¢nej staznosti. Kasaénému sidu navrhol, aby kasaént staznost’ zamietol. StaZzovatel
v priebehu konania o predizenie doplnkovej ochrany, ani pravny zastupca v spravnej zalobe a kasaénej
staznosti, nepreukazali také skutoCnosti, ktoré by opodstatiiovali zmenu napadnutého rozhodnutia.
Vzhl'adom na to, Ze v jeho pripade i§lo o bezpe¢nostny zaujem Slovenskej republiky, bolo vydané vysSie
uvedené rozhodnutie migraéného uradu. Krajsky std, ktory preskumal rozhodnutie migraéného uradu,
konstatoval, Ze zaloba nie je dovodna a zalobu podla § 190 Spravneho sudneho poriadku zamietol. Podla
nazoru zalovaného nedoslo k poruSeniu ustavnych prav zalobcu.

Iv.
Vychodiské a dovody pre rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky o preruseni konania

27. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasac¢ny sud (§ 438 ods. 2 Spravny
sudny poriadok) pocas konania o kasa¢nej staznosti stazovatela (zalobcu) proti rozsudku krajského
sudu zistil skuto¢nosti, ktoré u neho vyvolavali pochybnosti o ustavnosti, ale aj rozpore ustanovenia §
52 ods. 2 zakona €. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov, ktoré boli v prejedndvanej veci aplikované spravnym organom s Dohovorom o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod a s Chartou zékladnych prav EU a preto dita 09.08.2017 prerusil
konanie o kasac¢nej staznosti a diia 22.08.2017 podal ustavnému stdu navrh na za¢atie konania o stulade
pravnych predpisov podla ¢l 125 ods. 1 pism. a/ Ustavy SR s nivrhom na vyslovenie nestladu
ustanovenia § 52 ods. 2 zakona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v
zneni neskor$ich predpisov s ¢l. 1 ods. 1, €L 12 ods. 1 a2 a ¢l. 13 ods. 4 v spojeni s €l. 46 ods. 1 a 2,
¢l. 47 ods. 3 a's ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, s L. 6 ods. 1, s &1 13 v spojeni s ¢1. 8 ods.
1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a s ¢l. 47 Charty zakladnych prav Europskej
unie.

V.
Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. PL.US 8/2016-131 zo diia 12. decembra 2018

28. Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom sp. zn. PL.US 8/2016-131 diia 12. decembra 2018
rozhodol, Ze ustanovenie § 52 ods. 2 zakona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov nie je v sulade s ¢l. 46 ods. 1 a 2, €L 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2 v
spojeni s ¢1. 1 ods. 1, &L 12 ods. 1 a2 as ¢l 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a s ¢l. 47 Charty
zakladnych prav Europskej unie. Vo zvy$nej ¢asti navrhom nevyhovel.

VL

Konanie pred Najvyssim sudom Slovenskej republiky po naleze Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.
zn. PL.US 8/2016-131 zo dina 12. decembra 2018

29. Senat NajvyS$Sieho stidu Slovenskej republiky konajuci ako kasa¢ny std (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
postupom podla § 492 S.s.p. preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k
zaveru, Ze kasa¢na st'aznost’ je dovodna. Rozhodol bez nariadenia pojedndvania podla ustanovenia § 455
S.s.p. s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej
stranke najvyssieho stidu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 30.04.2019 (§ 137 ods. 2 S.s.p.).

30. V predmetnej veci bolo potrebné predostriet, ze predmetom kasa¢nej st'aznosti bol rozsudok



krajského sudu, ktorym zamietol zalobu, ktorou sa stazovatel domahal zrusenia rozhodnutia zalovaného
o nepredizeni doplnkovej ochrany stazovatelovi podla § 13c ods. 2 pism. d) a podl'a § 52 ods.2 zakona
o azyle z dovodu existencie dévodného podozrenia, ze ziadatel predstavuje nebezpeCenstvo pre
bezpecnost’ Slovenskej republiky.

31. Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom sp. zn. PL.US 8/2016-131 dita 12. decembra 2018
rozhodol, Ze ustanovenie § 52 ods. 2 zékona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov nie je v stlade s ¢l. 46 ods. 1 a 2, ¢L. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2 v
spojeni s ¢1. 1 ods. 1, &L 12 ods. 1 a2 as ¢l 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a s ¢l. 47 Charty
zakladnych prav Europskej tunie.

32. Whlasenim v zbierke zdkonov ma nalez ustavného sidu vydany v konani o sulade pravnych
predpisov okamzité pravne ucinky: - pravne predpisy, ich ¢asti alebo jednotlivé ustanovenia, o ktorych
ustavny sud rozhodol, Ze nie su v sulade s istavou, ustavnymi zadkonmi, ale s medzinarodnou zmluvou,
s ktorou vyslovila suhlas Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené
sposobom ustanovenym zakonom (d’alej len ,,s Gistavou®), stracaji svoju uc¢innost, t. j. ich aplikdcia sa
»zastavuje* a nemaju ziadne pravne ucinky.

33. Ustava v &L 125 ods. 3 prikazuje zdkonodarcovi, t. j. organu, ktory vydal taky pravny predpis
nesuladny s ustavou, uviest ho do Siestich mesiacov od vyhlasenia rozhodnutia ustavného sudu do
stladu s ustavou, ak ide o ,,podzakonné pravne predpisy” [¢L. 125 ods. 1 pism. b) a ¢) Gstavy] aj s
inymi zdkonmi a ak ide o predpisy uvedené v ¢l. 125 ods. 1 pism. d) Ustavy, aj s nariadeniami vlady a so
v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych organov $tatnej spravy.
»Sankciou® za nesplnenie tejto povinnosti je strata platnosti takého pravneho predpisu, jeho Casti alebo
jednotlivého ustanovenia po marnom uplynuti Siestich mesiacoch legislativnej pasivity zakonodarcu
(normotvorcu) od vyhlasenia nalezu v zbierke zakonov.

34. Z vyroku nédlezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL.US 8/2016-131 zo diia 12.
decembra 2018 vyplyva, e podla ¢l 125 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky diiom vyhlasenia tohto
nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky stracaju ucinnost’ ustanovenia § 52 ods. 2 zakona €.
480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov. Ak
Nérodna rada Slovenskej republiky neuvedie tieto ustanovenia do suladu s ¢l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 47 ods.
3, ¢l 48 ods. 2 v spojenis €L 1 ods. 1, &l 12 ods. 1 a2 as ¢l 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a
s ¢l. 47 Charty zakladnych prav Europskej tinie, stracajii po Siestich mesiacoch od vyhlasenia tohto
nalezu v Zbierke zadkonov Slovenskej republiky platnost’.

35. Na tomto mieste povazuje najvys$si sud za dolezité zdoraznit', Ze zatial’ ¢o derogacné ucinky urcuju,
kedy prestava byt derogovany predpis platnym, neaplikovatelnost’ znamena, ze v§eobecné stidy nemaji
aplikovat’ ustanovenia zakona, ktoré bolo ako protitistavné zruSené uistavnym sudom, a to aj v pripade,
7e G¢inky takéhoto nalezu nastant az v buducnosti. Ustavny sud SR tiez judikoval, Ze aj ked’ sice k
pozbaveniu platnosti derogovaného zadkona dochadza s G¢inkom ,ex nunc®, rozpor s ustavnym
poriadkom, ktory bol dovodom zru$enia zdkona nastdva uz v priebehu jeho platnosti.

36. Uginok ,,ex nunc“ nevyluGuje, e prave aplikacia protitstavného pravneho predpisu zo strany organu
verejnej moci mohla viest’ k zasahu do zakladného prava alebo slobody jednotlivca. Preto nemozno v
niektorych pripadoch aplikovat’ pravnu upravu G¢innu v relevantnom obdobi, aj ked’ tato bola zruSena
deroga¢nym nalezom pre nelistavnost’ aZ nasledne.

37. S prihliadnutim na uvedené, mozno konStatovat, Ze pokial' bol aj zakon zruSeny pre rozpor s
ustavnym poriadkom, tak v zasade neprestava byt vo vztahu k pravnym skuto¢nostiam nastanym
behom jeho platnosti aplikovatelny, s vynimkou ak sa derogaény dovod tyka zasahu do ustavou
garantovanych zakladnych prav a slobod (materialneho jadra ustavy). Uvedené by pritom malo platit’ aj
vo vztahu k vykonu prav a povinnosti z rozhodnuti orgdnu verejnej moci vydanych na zdklade
zruseného pravneho predpisu.



38. VSetky organy verejnej moci vratane st povinné interpretovat’ vyklad ustavnych zédkonov, zadkonov a
dalSich pravnych predpisov v stlade s generalnym interpretanym principom zakotvenym v ¢l. 152 ods.
4 tistavy, podla ktorého takyto vyklad musi byt v sulade s istavou.

39. Vzhl'adom k tomu, Ze na Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom PL.US 8/2016 dia 12.12.2018
rozhodol o nesulade ustanovenia § 52 ods. 2 zikona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov s tistavou a Chartou zékladnych prav Eurdpskej unie,
podla ktorého zalovany postupoval, a to tym spésobom, ze neodovodnil rozhodnutie ktoré bolo vydané
na zaklade ustanovenia § 20 ods.3 z dovodu podl'a §13c ods.2 pism. d/ zdkona o azyle, hoci ustanovenie
§ 52 ods. 2 zakona o azyle t¢innom v cCase vydania rozhodnutia zalovanym odovodnenie takéto
rozhodnutia nevyzadovalo, predmetné ustanovenie stratilo u¢innost’ ditom zverejnenia Nalezu Ustavného
sidu SR PL.US 8/2016-131 zo dia 12. decembra 2018 v zbierke zikonov, preto bolo potrebné
rozsudok krajského sudu zmenit’ tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

40. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény vychadzajic z uvedeného dospel k zaveru, ze
preskimavané rozhodnutie spravneho orgénu nie je v sulade so zdkonom, a ked’ze sud prvého stupiia
zalobu zamietol, odvolaci stid dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského sudu je potrebné podla § 462 ods.
2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. (SSP) zmenit’ a rozhodnutie zalovaného je potrebné zrusit' a vec mu vratit’ na
d’alsie konanie.

41. O nahrade trov konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky tak, ze stazovatelovi, ktory mal
uspech vo veci ich ndhradu priznal podl'a § 467 ods. 1 a2 S.s.p. v spojeni s § 167 ods. 1 S.s.p

42. Senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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