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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M., bytom v A ul ¢. XXXX/XX,
zastiipeného JUDr. Magdou Polia¢ikovou, advokatkou a konatelkou, s.r.0., so sidlom v Ziline, Narodna
ul. ¢. 17, proti zalovanej Slovenskej in§pekcii zivotného prostredia, InSpektorat zivotného prostredia
Zilina, so sidlom v Ziline, UL 29. augusta ¢. 8, za ucasti Ledrov, spol s r. 0., so sidlom v Lednickych
Rovniach, Schreiberova ul. ¢. 369, ICO:31 635 041, zastipenej JUDr. Luciou Busfy, advokatkou so
sidlom v Povazskej Bystrici, Nam. Andreja Hlinku ¢. 36/9, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského
sudu v Ziline z 19. jina 2013, &. k. 21S/129/2012-244 v &asti, tykajucej sa trov konania, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline z 19. jina 2013, ¢. k.
21S/129/2012-244 v (Casti, tykajucej sa trov konaniam e n itak, Ze zalovana je povinna zaplatit’
zalobcovi do rik jeho pravnej zastupkyne JUDr. Magdy Poliacikovej, advokatky s.r.o., so sidlom v
Ziline, Narodna ul. ¢. 17, nahradu trov konania v sume 1 126,75 €, pozostavajicu z trov pravneho
zastupenia v sume 1 056,75 € a ostatnych trov v sume 70 €, do troch dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania pozostavajucich z trov
pravneho zastipenia v sume 87,47 € do ruk jeho pravnej zastupkyne JUDr. Magdy Polia¢ikovej,
advokatky, s.r.o., so sidlom v Ziline, Narodna ul. ¢. 17, do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline uznesenim z 19. juna 2013, ¢. k. 21S/129/2012-244, zastavil konanie a Ziadnemu z
ucastnikov konania nepriznal pravo na ndhradu trov konania.

V odoévodneni uviedol, ze Zalobou z 12. decembra 2012 sa zalobca domahal preskimania postupu a
zakonnosti rozhodnutia Zalovanej zo 4. jula 2012, ¢. 740-16786/2012/Chy/770170103/Z8-KRZS.
Zalobca ziadal napadnuté rozhodnutie zrudit' a vec vratit’ Zalovanému na d’aliie konanie podl'a § 250j ods.
2 pism. a), ¢), d) a e) OSP a zaroveil s poukazom na § 250b ods. 2 OSP ziadal ulozit' spravnemu
organu povinnost doru¢i mu ako ucastnikovi sprdvne rozhodnutie a odlozit® vykonatelnost



napadnutého rozhodnutia. Uznesenim Krajského stdu v Ziline z 5. juna 2013, &.k. 21S/129/2012-236,
ulozil sud zalovanej povinnost’ dorucit’ zalobcovi rozhodnutie Slovenskej inSpekcie zivotného prostredia,
Inspektorat Zivotného prostredia Zilina zo 4. jila 2012, ¢islo 740-16786/2012/Chy/770170103/Z8-KRZS,
a to v lehote 20 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost’
14. juna 2013.

Dalej krajsky sud v odovodneni uviedol, Ze v pripade Zalob podl'a druhej hlavy V. &asti OSP predmetom
preskumania okrem iného musi byt’ pravoplatné rozhodnutie, individualny spravny akt, pri ktorom boli v
spravnom konani vy&erpané riadne opravné prostriedky, ktoré zikon pripuita. Zalobca sa doméhal
preskiimania a nasledne zruSenia prvostupiiového spravneho rozhodnutia, ktoré nemoze byt predmetom
prieskumu v spravnom sudnictve, a preto sid konanie pri aplikacii § 250d ods. 3 OSP konanie zastavil.
O trovéch konania rozhodol podla § 246¢ ods. 1 veta prvad OSP v spojeni s § 146 ods. 1 pism. c¢), kedy
ziaden z uc¢astnikov konania nemé pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak bolo konanie
zastavené. Tento postup predstavuje primeranu aplikdciu ustanoveni tretej ¢asti OSP tykajici sa trov
konania, vyhovujic poziadavkam V. Casti OSP a jej zasade priznavania nahrady trov konania v
spravnom sudnictve podla tspe$nosti len Zalobcovi a v pripade spdtvzatia zaloby Zzalobcom aj
zalovanému.

Proti uzneseniu krajského sudu v Casti, tykajucej sa trov konania, podal Zalobca v zdkonom stanovenej
lehote odvolanie, v ktorom ziadal, aby najvys$si sud uznesenie krajského stdu v tejto Casti zmenil a
priznal Zalobcovi nahradu trov konania, alebo uznesenie krajského sudu v tejto Casti zrusil a vec vratil
prvostupiiovému sudu na nové konanie a rozhodnutie. Zaroven ziadal priznat aj ndhradu trov
odvolacieho konania. Namietal, ze v zmysle § 146 ods. 2 OSP, ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze
konanie sa muselo zastavit’, je povinny uhradit’ jeho trovy. Podl'a jeho nazoru zastavenie konania v celom
rozsahu zavinila prave zalovana, ktora v rozpore so zakonom nedorucila predmetné spravne rozhodnutie
a nedala mu tak mozZnost podat proti nemu riadny opravny prostriedok - odvolanic a jedinou
moznostou, ktorou sa mohol domahat’ ochrany svoji prav bola Zaloba na Krajsky sud v Ziline v zmysle
druhej hlavy piatej ¢asti OSP a nasledny postup sudu v zmysle § 250b ods. 2 OSP.

Zalovana ani ucastnik konania sa k odvolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2, § 246¢c OSP) preskiimal uznesenie
sudu prvého stupiia v napadnutej Casti, spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze
odvolaniu zalobcu treba vyhoviet'.

Podl'a § 250 ods. 2 druhej vety OSP podat’ zalobu moze aj fyzicka alebo pravnicka osoba, s ktorou sa v
spravnom konani nekonalo ako s ucastnikom, hoci sa s niou ako s uc¢astnikom konat’ malo.

Podla § 250b OSP ak zalobu poda niekto, kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie spravneho organu nebolo
dorucené, hoci sa s nim ako s t¢astnikom konania malo konat’, sud overi spravnost’ tohto tvrdenia a
uloZi spravnemu organu doruéit’ tomuto ucastnikovi spravne rozhodnutie a podla okolnosti odloZi jeho
vykonatelnost’. Tymto stanoviskom stidu je spravny organ viazany. Po uskuto¢nenom doruceni predlozi
spravny orgéan spisy sudu na rozhodnutie o Zzalobe. Ak sa v ramci spravneho konania po vykonani
pokynu sudu na dorucenie spravneho rozhodnutia za¢ne konanie o opravnom prostriedku, spravny
organ o tom sud bez zbyto¢ného odkladu upovedomi.

Podla § 246¢ ods. 1 prvej vety OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti tohto zakona.

Podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP Ziaden z ucastnikov nema pravo na ndhradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 146 ods. 2 prvej vety OSP ak niektory z ucastnikov zavinil, ze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit’ jeho trovy.



Zo spisov odvolaci sud zistil, ze Zalobou z 12. decembra 2012 sa zalobca domédhal preskumania
zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovanej zo 4. jila 2012, ¢. 740-16786/2012/Chy/770170103/Z8-
KRZS5, v ktorej okrem in¢ho ziadal podla § 250b ods. 2 OSP, ulozit spravnemu organu povinnost’
dorué¢it’ mu ako ucastnikovi spravne rozhodnutie.

Krajsky sud v Ziline uznesenim z 5. jina 2013, ¢.k. 21S/129/2012, ulozil povinnost’ Zalovanej dorugit
zalobcovi rozhodnutie zo 4. jula 2012, ¢islo 740-16786/2012/Chy/770170103/Z8-KRZ5 z ddvodu, Ze sa
so zalobcom nekonalo ako s u¢astnikom, hoci sa s nim ako s ucastnikom konania konat’ malo.

Z ustanovenia § 250b ods. 2 OSP vyplyva, Ze po uskuto¢nenom doruc¢eni predlozi spravny organ spisy
stdu na rozhodnutie o Zalobe. Krajsky sud v Ziline po tomto postupe uznesenim z 19. juna 2013, &.k.
21S/129/2012-244 konanie zastavil z dovodu, ze sa zalobca domahal preskimania a zruSenia
prvostupiiového spravneho rozhodnutia, ktoré nemoéze byt predmetom prieskumu v spravnom
sudnictve. Krajsky sud vSak pri rozhodovani o trovach konania nezobral do uvahy S$pecifika zaloby
podla § 250b ods. 2 OSP.

Z dovodu, ze Obciansky stidny poriadok v piatej Casti - Spravne sudnictvo neobsahuje osobitnti tipravu
nahrady trov konania v pripadoch, ak konanie bolo zastavené, je potrebné aplikovat’ § 146 OSP v spojeni
s § 246¢c ods. 1 prvej vety OSP. V ustanoveni § 146 ods. 2 OSP je obsiahnuta tzv. zéasada
zodpovednosti za zavinenie.

Pri rozhodovani o trovach konania bolo preto potrebné tiez posudit,, ¢i niektory z ucastnikov zavinil, ze
konanie sa muselo zastavit’.

Z osobitného postupu podla § 250b ods. 2 OSP vyplyva, ze Zalobca je uspesny vtedy, ak sud ulozi
spravnemu organu doru¢it’ tomuto uéastnikovi spravne rozhodnutie. Zalobca bol preto v danom pripade
Gispesny. Dalej z uvedeného ustanovenia Obéianskeho studneho poriadku vyplyva, Ze po vykonanom
doruceni a po predlozeni spisov spravneho organu stid rozhoduje o Zalobe.

Konanie o Zalobe bolo prvostupiiovym sudom zastavené. Tym, Ze Zalobcovi bolo postupom podla §
250b ods. 2 OSP vyhovené, a teda bol v konani uspe$ny, je potrebné zavinenie za zaCatiec konania o
zalobe podla § 250b ods. 2 OSP, ktorym sa zalobca domahal ochrany svojich prav a nasledné zavinenie
za zastavenie konania, pricitat’ Zalovane;.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto odvolaniu zalobcu vyhovel a rozhodnutie Krajského sudu v
Ziline zmenil podla § 220 OSP a priznal Zalobcovi trovy konania, podl'a ich vyéislenia z 2. jula 2013. Pri
urceni vysky tychto trov najvy$si sud vychadzal z § 11 ods. 4 a § 16 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenidch a ndhraddch advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov nasledovne:

- odmena advokata za dva tkony pravnej sluzby v roku 2012 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie
zaloby na sud): 2 x 127,16 € + 20 % DPH = 305,18 € spolu s DPH,

- rezijny pausal v roku 2012: 2 x 7,63 € + 20 % DPH = 18,31 € spolu s DPH,

- odmena advokata za Styri tkony pravnej sluzby v roku 2013 (stanovisko na vyjadrenie ti¢astnika
konania, stanovisko na vyjadrenie zalovaného, vyjadrenie vo veci samej, ohliadka): 4 x 130,16 € + 20 %
DPH = 624,77 € spolu s DPH,

- reZijny pausal v roku 2013:4 x 7,81 € + 20 % DPH = 37,49 € spolu s DPH,

- nahrada za stratu &asu podla § 17 ods. 1 vyhl &. 655/2004 Z. z. za 3 polhodiny (cesta Zilina -
Lednické Rovne a spit): 3 x 13,01 (1/60 zo 781,00 €), t. j. s DPH spolu 46,84 €,

- nahrada cestovnych vydavkov podla § 16 ods. 4 vyhl ¢. 655/2004 Z. z. v spojeni s § 7 zak. C.
283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach a § 1 pism. b) opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a
rodiny ¢. 632/2008 Z. z. o sumach zakladnej nahrady za pouZivanie cestnych motorovych vozidiel pri
pracovnych cestach za cestu zo Ziliny do Lednickych Rovni na ohliadku a spit v dizke 110 km
pozostavajucich zo zékladnej ndhrady za kazdy 1 km jazdy vo vyske 0,183 €: t. j. spolu s DPH 24,16 €,
- sudny poplatok 70 €.



Trovy konania v zmysle vysSieuvedeného vymedzenia predstavuju spolu 1 126,75 € s DPH. Prévna
zastupkyiia zalobcu vycislila trovy v celkovej vyske 1 134,36 €, avSak dva ukony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava zastipenia a zaloba na stid) boli vykonané v roku 2012 a nie v roku 2013, a preto
Najvyssi sud Slovenskej republiky priznal Zalobcovi trovy za tieto ukony podla vysky vypoctového
zakladu na rok 2012.

O néhrade trov odvolaciecho konania odvolaci stid rozhodol podla § 246¢ ods. 1 veta prvad a § 224 ods. 1
OSP v spojeni s § 142 ods. 1 OSP tak, ze uspeSnému zalobcovi priznal ich nahradu vo vyske 87,47 €,
pozostavajicu z nahrady trov pravneho zastipenia, a to odmeny advokata podla § 11 ods. 4 vyhl ¢.
655/2004 Z. z. za 1 ukon pravnej v sluzby v roku 2013 (odvolanie z 24. jula 2013), rezijného pausalu
(65,08 € + 7,81 €) a 20 % DPH.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.
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