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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konkurznej veci upadcu: Agrokombinat, Polnohospodarske
druzstvo Lehnice, so sidlom Lehnice, ICO: 00 191 540, s ustanovenym spravcom konkurznej podstaty
JUDr. DuSanom Noskovi¢om, so sidlom Ruzova dolina 7, Bratislava, o vydanie suhlasu s vydanim
vytazku spenazenia oddelenému veritelovi, na odvolanie JUDr. Dusana NoskoviCa, spravcu konkurznej
podstaty upadcu proti uzneseniu Najvyssicho stidu Slovenskej republiky ¢. k. 50bo/10/2016-1780 z 12.
maja 2016, takto

rozhodol:

Odvolacie konaniezastavuje.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave opatrenim ¢. k. 6K/30/1999-1767 z 29. februara 2016, vydal stihlas s
vydanim vytazku spenazenia konkurznej podstaty tipadcu oddelenému veritel'ovi - Bratislavska aukéna
drazobna, s. r. 0., Mlynské nivy 48, Bratislava v sume 147 538,11 eur.

2. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci uznesenim ¢. k. 50bo/10/2016-1780 z 12. maja
2016 odmietol odvolanie JUDr. Dusana Noskovi¢a, spravcu konkurznej podstaty upadcu Agrokombinat,
Pol'nohospodarske druzstvo Lehnice, Lehnice. Rozhodol tak s odoévodnenim, ze opatrenie sudu o
sthlase s vydanim vytazku spenazenia konkurznej podstaty sa spravcu konkurznej podstaty nedotyka, a
preto nie je osobou opravnenou podat’ odvolanie proti tomuto rozhodnutiu.

3. Proti tomuto uzneseniu podal JUDr. Dusan Noskovi¢, spravca konkurznej podstaty upadcu
Agrokombinat, Pol'nohospodarske druzstvo Lehnice, Lehnice (d’alej len odvolatel') odvolanie. Namietal,
ze napadnuté rozhodnutie je nepreskimatelné a nedostato¢ne odévodnené v zmysle § 157 ods. 2 zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len O. s. p.). Uviedol, ze
sud sa nezaoberal a nevysporiadal s hmotnopravnou strankou veci podla § 28 a nasl. ustanoveni zakona
¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov. Navrhol, aby odvolaci sud
opatrenie Krajského sudu v Bratislave zrusil.



4. K odvolaniu sa vyjadril pravny zastupca veritela Bratislavskd aukéna drazobna spolo¢nost’, s.r.o.,
ktory uviedol, Ze odvolanie je pripustné iba proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, a preto ho treba
odmietnut’ ako nepripustné. Dodal, Ze opatrenic konkurzného sudu ziadnym spoésobom nezasahuje a
netyka sa prav a povinnosti spravcu konkurznej podstaty a v tejto casti je napadnuté uznesenie
odvolacicho sudu aj dostato¢ne zdévodnené.

5. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), ktory
nadobudol uc¢innost’ 1. jula 2016, plati, ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania
zaCaté predo dilom nadobudnutia jeho uc¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne ucinky
ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky najskér skimal podmienky, za ktorych moéze konat v zmysle
ustanovenia § 161 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Zze v predmetnej veci ide o taky nedostatok podmienky
konania, ktory nemozno odstranit’.

7. Podl'a § 355 ods. 1 CSP proti uzneseniu stdu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zadkon
pripusta.

8. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, ze odvolanin mozno napadnit len rozhodnutie sudu prvej
inStancie. V prejednavanej veci konal ako std prvej in§tancie Krajsky std v Bratislave, ktory opatrenim
¢. k. 6K/30/1999-1767 z 29. februara 2016, vydal stihlas s vydanim vytazku speflazenia konkurznej
podstaty upadcu oddelenému veritelovi. Ako stid odvolaci konal Najvyssi sud Slovenskej republiky,
ktory uznesenim ¢. k. 50bo/10/2016-1780 z 12. mdja 2016 odmietol odvolanie JUDr. DuSana
Noskovi€a, spravcu konkurznej podstaty upadcu.

9. Z vyssie citovaného ustanovenia vyplyva, Ze odvolanim mozno napadnut’ len uznesenie sudu prvej
inStancie. Je nepochybné, Zze napadnuté uznesenie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
50bo/10/2016, takymto rozhodnutim nie.

10. Podl'a § 40 CSP sud aj bez namietky skiima vecnu prislu$nost’, kauzalnu prislusnost’ a funként
prislusnost’ pocas celého konania.

11. Podla § 161 ods. 1 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykol'vek pocas konania prihliada
na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné podmienky*).
Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, sid konanie zastavi (§ 161 ods. 2
CSP).

12. Na strane sudu k podmienkam konania patria tie, ktoré vymedzuju jeho prava a povinnosti ako
organu $tatu konat’ a vydat’ rozhodnutie. Takouto podmienkou je nepochybne aj funkéna prislu§nost, z
upravy ktorej vyplyva, ktory sud je prislusny konat’ a rozhodovat’ o veci v inStan¢nom postupe. Sud
skuma funk¢nu prislu$nost’ pocas celého konania (§ 40 CSP). Nedostatok funkénej prislusnosti sudu na
prejednanie veci, inak patriacej do pravomoci sudov, je neodstranitelnym nedostatkom podmienky
konania, ktora musi mat’ za nasledok zastavenie odvolacicho konania (§ 161 ods. 2 CSP). V predmetne;j
veci mozno konsStatovat’, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky nie je funkéne prislusny na prejednanie
odvolania proti rozhodnutiu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, ktory konal ako sud odvolaci.

13. Vzhladom na uvedené Najvy$si sud Slovenskej republiky konanie o odvolani JUDr. DuSana

Noskovica, spravcu konkurznej podstaty tipadcu podla § 161 ods. 2 v spojeni s § 378 ods. 2 CSP
zastavil.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa konanie kon¢i, je podla § 420 CSP pripustné podat’
dovolanie z dovodu, Ze:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Opravnenym subjektom na podanie dovolania je strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy. Dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom
alebo dovolacom sude (§ 427 v spojeni s § 424 CSP).

Podl'a § 428 CSP, v dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a coho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolacie dovody mozno menit’ a dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

Dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. Dovolaci doévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 CSP).

Podl'a § 429 CSP, dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastiipeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom. Tato povinnost’ neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za iiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej ¢asti tohto zadkona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podl'a
predpisov o rovnakom zaobchédzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia.
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