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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢leniek
senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Petry Pribelskej, PhD., v pravnej veci Zalobcu EUROTEX SR
Bratislava, s.r.0., so sidlom v Topol¢anoch, Pod Kalvariou 2103, zastupené¢ho Advokatskou kancelaria
AKMG, s.r.o., advokét so sidlom v Banskej Bystrici, Dolna 6A, proti zalovanému Okresny urad Nitra,
so sidlom v Nitre, Stefanikova trieda 69, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného z 27.
septembra 2012, ¢. KSUNR-2012-652-003, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z
3. jala 2013, ¢.k. 15S/100/2012-116, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre z 3. jula 2013, ¢.k. 155/100/2012-
116,potvrdzuje.

Ucastnikom prévo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznéava.

Odovodnenie

Rozsudkom z 3. jala 2013, ¢.k. 15S/100/2012-116 Krajsky sud v Nitre (dalej len ,krajsky sud®)
zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania zakonnosti a zru$enia rozhodnutia zalovaného z
27. septembra 2012, ¢. KSUNR-2012-652-003. Tymto napadnutym rozhodnutim Zalovany zamietol
odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie Mesta Topol¢any (d’alej len ,,stavebny tirad) zo 4. jina 2012,
&. 2012/Vyst.00568-Ct. O uloZeni pokuty vo vyske 10 000 € podla § 106 ods. 3 pism. a/ zékona &.
50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) (d’alej len ,stavebny
zakon®).

Vysporiadajliic sa s namietkami zalobcu, konkrétne, ze

1) stavebné prace nad rozsah ohlasenia zo 17. méja 2011 (§ 54, § 55 ods. 2 pism. a/ stavebného
zakona) nevykonal on, ale ndjomca - spolo¢nost MANTRA SLOVAKIA, s.r.o. na zaklade najomne;j
zmluvy z 28. novembra 2011, hoci ngjomca vedel o vSetkych skutoCnostiach, vratane, Zze budova je
narodnou kultirnou pamiatkou a akékolvek dalSie stavebné upravy vyZzaduji suhlasné stanoviské
pamiatkového uradu, ako aj povolenie stavebného tradu;

2) hoci by mohol zodpovedat’ za neumoznenie vykonu Statneho stavebného dohladu (§ 100 pism. a/



stavebného zakona), sucinnosti z jeho strany zabranila dlhodoba pracovna neschopnost’ jediného
konatela zalobcu, trvajuca aj v ditoch vykonu Statneho stavebného dohladu;

3) zalovany pri svojom rozhodovani vychadzal z nespol’ahlivo zisteného skutkového stavu;

4) nie je zrejmé, z akych skutoCnosti stavebny trad a zalovany vychadzali pri uréeni vysky uloZenej
pokuty, ktora je podla Zalobcu absolitne nedévodnd a neprimerana;

dospel krajsky sud k zaveru, ze im nemozno priznat’ relevanciu a Ze napadnuté rozhodnutie, ako aj
postup Zalovaného, ktory jeho vydaniu predchadzal, st v stlade so zakonom.

Vo vztahu k prvej namietke krajsky sud poukazal na skutonost, ze stavebné prace boli vykonavané i
mimo prenajatych priestorov, a to aj napriek riadne doru¢enému (15.2.2012) rozhodnutiu stavebného
uradu zo 7. februara 2012, ¢. 2012/Vyst.00568-K/3 o pozastaveni v§etkych stavebnych prac na stavbe,
ktoré st nad rdmec prijatého ohlasenia ¢. 2011/Vyst.03976-K.

K druhej namietke krajsky sud uviedol, Ze vykon Statneho stavebného dohl'adu nevyzadoval pritomnost’
konatel’a zalobcu, bolo potrebné priestory budovy spristupnit’, ¢o mohol urobit’ aj ind poverena osoba, o
¢om bol stavebnym tradom pouceny. NavySe, ako krajsky sud zistil z predloZzeného potvrdenia o
docasnej praceneschopnosti, konatel’ Zalobcu mal povolené vychadzky v ¢ase od 9.00 do 10.00hod. a
od 14.00 do 16.00 hod.. Sucasne krajsky sud poukazal, ze v kazdom z oznadmeni o nariadeni §tatneho
stavebného dohladu (na 3.2.2012 a na 21.2.2012) bol zalobca opakovane vyzyvany na pozastavenie
vSetkych stavebnych prac na stavbe, ktoré st nad ramec prijatého ohlasenia ¢. 2011/Vyst.03976-K.

Krajsky stid z obsahu spisu dospel k zaveru, Ze Zzalobca si musel byt vedomy prebiehajiicich stavebnych
prac na budove v jeho vlastnictve, preto mal za to, Ze stavebny urad, ako aj Zalovany spravne vyvodili
jeho zodpovednost, pricom ulozeni pokutu jasne a zretelne odovodnili. Poukézal tiez na to, Ze
vzhladom na maximalnu moznu pokutu za delikt, ktory je Zalobcovi kladeny za vinu 165 969,50 €,
rozhodne nemozno namietat’ jej neprimeranost’ a neadekvatnost’.

O trovach konania rozhodol krajsky sud podl'a § 250k ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
»OSP%) a netispesnému zalobcovi ich nahradu nepriznal.

V lehote ustanovenej zakonom (§ 204 ods. 1 OSP, § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) podal proti tomuto
rozsudku odvolanie zalobca a domahal sa jeho zmeny tak, Ze napadnuté rozhodnutie zalovaného sa
zru$uje a vec sa mu vracia na d’alSie konanie. Sucasne si uplatnil ndhradu trov konania, ktort vycislil a
Specifikoval.

Odvolanie Zalobca zalozil na tvrdeni, Zze krajsky sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. a/ OSP) a jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. d/ OSP), pricom sucasne v konani doslo k
vade uvedenej v § 221 ods. 1 pism. f/ OSP a castnikovi bola odiata moznost’ konat’ pred sudom (§
205 ods. 2 pism. f/ OSP).

Vo vztahu k skutkovému stavu veci Zalobca v zisade zopakoval tvrdenia obsiahnuté v jeho starSich
podaniach, ¢iuz v zalobe, alebo v odvolani podanom v ramci stavebného konania.

Namietol, Ze krajsky sud sa pri zistovani skutkového stavu veci obmedzil len na obsah napadnutého
rozhodnutia, nebertic do ivahy namietky a tvrdenia zalobcu obsiahnuté v Zalobe, pricom z rozsudku nie
je zrejmé, ako sa s nimi vysporiadal. Za najddleZitejSie oznacil Zalobca namietané zistenie, Ze su vo
vztahu k nemu splnené vsetky predpoklady pre vyvodenie deliktualnej zodpovednosti za delikt, ktory sa
mu kladie za vinu. Zdoéraznil najmé skuto¢nost’, Ze hoci je vlastnikom dotknutej budovy, nedopustil sa
protipravneho konania, resp. nekonania, priCom je potrebné, aby zZalovany, resp. stavebny urad riadne
zistili, ktory z okruhu subjektov vymenovanych v § 106 stavebného zakona skutoCne za protipravne
konanie v tu prejednavanej veci zodpoveda. V tejto suvislosti opdtovne poukazal na to, ze stavebné
upravy vykondval ndjomca na zédklade najomnej zmluvy z 28. novembra 2011, ktory sa ku konaniu
kladenému za vinu Zalobcovi priznal. Dodal, Ze on sam je poSkodenym subjektom, na dané prace nikdy



nedal sthlas, boli realizované bez jeho vedomia. Zavery krajského sudu, ze Zalobca vedel o realizovanych
stavebnych upravach preto podla Zzalobcu nemaji oporu v predlozenych a vykonanych dékazoch.
Stavebnikom, podla Zalobcu, v prejednavanej veci je vylu¢ne ndjomca - MANTRA SLOVAKIA, s.r.o0. (§
59 ods. 1 pism. a/ stavebného zékona, § 58 ods. 2 a § 139 ods. 1 stavebného zakona).

Zalobca d’alej poukazal, Ze krajsky sud sa vo svojom rozsudku vobec nezaoberal namietanym porusenim
§ 23 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsSich predpisov (d’alej
len ,,spravny poriadok®), spocivajuci v tom, ze na Ustnom pojednavani konanom 9. maja 2012 stavebny
urad pritomnému Zalobcovi nevydal zépisnicu o tomto tkone. Zapisnica bola Zalobcovi zaslana az na
jeho urgenciu 28. jina 2012, t.j. posledny deni lehoty na podanie odvolania. Tymto postupom zalovaného
mala byt’ Zalobcovi stazena ¢inna obrana v konani pred spravnym organom.

Napokon zalobca namietal vySku uloZenej pokuty, pri ktorej podl'a neho absentuje uvedenie konkrétnych
podkladov pre jej urc¢enie. Dodal, ze ak krajsky sud poukazal na poruSenie podmienky vyplyvajucej zo
zavdzného stanoviska Krajského pamiatkového uradu v Nitre (dalej len ,,pamiatkovy urad™) z 30.
decembra 2011 tym, ze historické oplotenie vily nebolo ponechané bez stavebnych zasahov. Zdoraznil,
7ze konanie vo vztahu poruSenia tejto podmienky bolo predmetom samostatného konania pred
pamiatkovym tradom, ktoré konanie bolo rozhodnutim zo 17. januara 2013 ¢. KPUNR-2013/83-
3/414/Gaz zastavené. Krajskému sudu vytkol, ze tito skuto¢nost’ nebral na vedomie.

Celkovo mal zalobca za to, Ze krajsky sud len prevzal argumentaciu Zalovaného bez toho, aby sa
dostato¢ne a presvedc¢ivo vysporiadal s argumentmi Zaloby. Absencia nalezit¢tho odévodnenia sucasne
podla zalobcu zaklada vadu konania majucu za nasledok odnatie moznosti konat’ pred sudom vo vztahu
k Zalobcovi.

Zalovany vyuzil svoje pravo na pisomné vyjadrenie sa k podanému odvolaniu. V plhom rozsahu sa
stotoznil s rozsudkom krajského stidu a poukazal tiez na vyjadrenie k Zalobe, v ktorom sa bol vyjadril k
zalobnym ndmietkam. Ziadal rozsudok krajského sudu v plnom rozsahu potvrdit’.

Dodal, Ze sankcie za protipravne konanie podla § 106 stavebného zakona, na rozdiel od priestupkov
podla § 105 stavebného zakona, sa zakladaji na principe objektivnej zodpovednosti, t.j. pre vyvodenie
zodpovednosti nie je potrebné dokazovat zavinenie. Postacuje, aby boli naplnené poziadavky
protipravnosti konania a znaky skutkovej podstaty vymedzenej v zdkone, ¢o v tu prejedndvanej veci bolo
podl'a Zalovaného naplnené.

Vo vzt'ahu k namietke st'azenia G¢innej obrany tym, ze zalobcovi mala byt odopreta zapisnica z ustneho
pojednavania konaného 9. maja 2012, zalovany uviedol, Ze na pojednavani Zalobca zapisnicu neziadal
rovnako, ako to nerobil pri ziadnom z predchadzajicich pojednavani. Zalovany uviedol, Ze po tom, ako
zalobca o zapisnicu pisomne listom z 25. juna 2012 poziadal, bola mu tato obratom zaslana. Poukazal na
to, 7e z § 22 spravneho poriadku mu takato povinnost nevyplyva. Zalovany sa tieZz odvolal na obsah
zapisnice z tohto pojednavania, ktoru Zalobca osobne podpisal a z ktorej vyplyva, ze tento bol
oboznameny s podkladmi rozhodnutia, mal mozZnost’ sa k nim a vSetkym skuto¢nostiam kladenym mu
za vinu vyjadrit’ a navrhnat’ dokazy, ako aj podavat’ navrhy.

Poukazujuc tieZ na obsah rozsudku krajského sudu zalovany zdoraznil skuto¢nost, Ze zo strany Zalobcu
nejde o prvé porusenie zakona, pricom v minulosti uz bol sankcionovany pokutami, ktoré v§ak neviedli k
jeho naprave. Tieto skutoénosti Zalobca nepoprel, ani nesporil. Zalovany tieZ poukazal na to, Ze po
doruceni napadnutého rozhodnutia (10.10.2012) poziadal o moznost’ tthrady ulozenej pokuty v splatkach
(12.10.2012), ktorej nebolo vyhovené, a zalobca pokutu uhradil v plnej vyske 7. novembra 2012, t.j. asi
mesiac pred podanim Zaloby.

Za nepravdivé, opdt’ s odvolanim sa na konkrétnu ¢ast’” odévodnenia rozsudku krajského sudu, oznacil
zalovany tiez tvrdenie Zalobcu, Zze sa krajsky std nezaoberal ndmietkou nedostato¢ného zistenia
skutkového stavu zo strany Zalovaného a stavebného tradu.



Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246c ods. 1 veta
prva OSP), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno priznat’
uspech.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti orgénov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zruSuju prava alebo povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob (§ 244 ods. 1 OSP).

Podstatou spravneho stidnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny inStitut, ktory umoznuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt’
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodend, dovolala sudu, ako nezavislého orgénu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho prava v konani ide.

Ulohou spravneho sudu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
¢asti druhej hlavy Obc¢ianskeho sudneho poriadku je posudzovat’, ¢i spravny organ vecne prisluSny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny
stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané naleZitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zékonnost rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spradvneho organu
predchadzajiice vydaniu napadnutého rozhodnutia. V rdmci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktorda mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Z predlozeného spisového materialu vratane administrativneho spisu a podani navrhovatel'a najvyssi sud
zistil, Ze navrhovatel’ sa domahal preskimania zédkonnosti a zruSenia rozhodnutia zalovaného, ktorym
bolo zamietnuté jeho odvolanie proti rozhodnutiu stavebného tiradu o uloZeni pokuty podla § 106 ods. 3
pism. a/ vo vySke 10 000 € z dovodu, Ze zalovany svojim protipravnym spravanim naplnil skutkovi
podstatu podla § 106 ods. 3 pism. a/ stavebného zdkona, ako aj §106 ods. 1 pism. a/, ¢/, § 106 ods. 2
pism. b/ stavebného zakona v spojeni s § 54 a § 55 ods. 2 pism. ¢/ stavebného zékona, §100 stavebného
zakona, § 102 ods. 2 stavebného zakona, § 54 a §55 ods. 1 v spojeni s § 32 a 39a stavebného zakona.

Najvyssi sud sa oboznamil s rozsudkom krajského sudu, ktory presktimal z hladiska a rozsahu
odvolacich namietok Zzalobcu, za tymto u€elom konfrontoval zistenia krajského sudu uvedené v
oddvodneni jeho rozsudku s obsahom administrativneho spisu a podani Zalobcu v konani pred sudom.
Dospel k zaveru, ze krajsky sud vec skutkovo a pravne posudil spravne, jeho zavery zodpovedaji logike
a vychadzaju z obsahov spisov. Majuc jeho rozhodnutie vo vyroku za vecne spravne a stotozniac sa s
odovodnenim odvolanim napadnutého rozsudku, ho najvyssi sud potvrdil (§ 219 ods. 1, ods. 2 OSP, §
250ja ods. 3 OSP), pricom vSak povazuje za potrebné spresnit’ a doplnit’ niektoré zo zaverov krajského
sudu, tiez s ohl'adom na obsah podaného odvolania.

K otazke zodpovednosti za delikt kladeny Zalobcovi za vinu najvyssi sud uvadza nasledovné.
Pojem spravny delikt nie je v slovenskom prave zadefinovany. Ide o po€etnu skupinu ¢inov, ktoré maja

spolo¢né, ze ide o protipravne konanie, ktorého znaky st uvedené v zakone, za ktoré organ verejnej
spravy, resp. spravny organ uklada sankcie ustanovené administrativno-pravnou formou. Vseobecnymi



pojmovymi znakmi spravneho deliktu st:

a) konanie,

b) protipravnost,

¢) sankcionovatelnost,

d) zodpovedna osoba,

e) zavinenie - okrem pripadov konstrukcie zodpovednosti bez ohl'adu na zavinenie,
f) ustanovenie znakov deliktu priamo zadkonom.

Z hladiska pravnej teérie, ale i praxe mézeme spravne delikty ¢lenit’ na:

. priestupky,

. iné spravne delikty fyzickych osdb postihované na zaklade zavinenia,

. spravne delikty pravnickych osob a fyzickych osoéb postihované bez ohl'adu na zavinenie,
. spravne disciplinarne delikty,

. spravne poriadkové delikty.

DN R W=

Z jednotlivych znakov deliktu kladenému mu za vinu namietal Zalobca otazku zavinenia, ktoré mu podla
jeho nazoru nemozno pripisat’, pretoze iSlo o zavinené konania najomcu dotknutej stavby - spolo¢nosti
MANTRA SLOVAKIA, s.r.0..

Zavinenie je vnutorny psychicky vztah pachatela k protipravnemu konaniu a k jeho nasledkom, moze
byt imyselné alebo nedbanlivostné. Najvys$si sud poukazuje na skuto¢nost’, Ze deliktualna sposobilost’
pravnickej osoby, na rozdiel od fyzickej osoby, sa logicky nezaklad4 na volovej a intelektudlnej zlozke v
case spachania spravneho deliktu, ale sa spdja s jej vznikom a existenciou. Preto zédkon spravidla
rozliSuje priestupky a iné spravne delikty, ktorych pachatelom je fyzickd osoba a pri ktorych sa
vyzaduje existencia zavinenia, a iné spravne delikty fyzickych osdb (zvyCajne podnikatelov) a
pravnickych os6b, pri ktorych je deliktudlna zodpovednost vyvodzovana bez ohladu na zavinenie.
Postacuje, ze takato osoba sa dopustila, resp. opomenula, konanie, ktoré osebe, alebo (aj) jeho nasledok
je v rozpore so zakonom (protipravnost’ konania) a napiiia znaky skutkovej podstaty iného spravneho
deliktu v zmysle zakona (sankcionovatelnost’; zakonna definicia dané¢ho sprévania ako deliktu).
Zavinenie a vina su pritom obsahovo rozlicné pojmy, kedy zavinenie moéze tvorit sucast viny za
spachany iny spravny delikt, t. j. to, Ze je iny spravny delikt kladeny za vinu subjektu, neznamena, ze mu
mozno pripisat’ zavinenie (ide o pripad inych spravnych deliktov postihovanych bez ohladu na
zavinenie).

V tu prejednavanej veci je protipravnym spravanim vykonavanie stavebnych uprav na stavbe vlastnicky
patriacej zalobcovi, a to nad rozsah nim podaného ohlasenia stavebnych tprav ,,Budovy lekarne stp.¢.
667 zo 17. maja 2011, &. 2011/Vyst.03976-K. Zalobca sa opakovane brani poukazom na to, Ze
stavebné Upravy tvoriace objektivnu stranku deliktu vykonaval ndjomca MANTRA SLOVAKIA, s.r.0., s
ktorym 28. novembra 2011 zalobca uzavrel ndjomntl zmluvu, obsahujlicu tieZ suhlas na stavebné upravy
a vyslovné uvedenie, Ze budova lekarne je pamiatkova budova a z tohto dovodu stavebné tpravy
podlichajii prisnejSiemu rezimu. V tejto stvislosti zalobca poukazuje na to, ze osobou zodpovednou za
delikt kladeny mu za vinu je v zmysle § 58 ods. 2, § 59 ods. 1 pism. a/ a § 139 ods. 1 stavebného
zakona prave najomca, ktory stavebné prace realizoval nad rozsah existujuceho ohlasenia bez toho, zZe
by sina stavebné prace nad jeho rozsah zadovazil potrebné rozhodnutia.

Najvyssi sud poukazuje na skutoénost’, Ze stavebny urad a ani Zalovany nemali dévod pochybovat o
identite stavebnika, za ktoré¢ho povazovali zalobcu. Tento, hoci stavebné tpravy sam nerealizoval, podal
ohlasenie stavebnych tiprav ,,Budovy lekarne stp.¢. 667 zo 17. méja 2011, ¢. 2011/Vyst.03976-K, ako
aj neskor 14. februara 2012 ohldsenie zmeny v uzivani stavby a ziadost' o jej povolenie, ku ktorym vo
vlastnom mene ziskal potrebné stanoviska.

Stucasne najvyssi sud povazuje za rozporné tvrdenie Zalobcu, ze ndjomnu zmluvu spoloc¢nosti MANTRA
SLOVAKIA s.r.0. vypovedal hned’, ako zistil, Ze tato svojim konanim poSkodzuje budovu vlastnicky
patriacu zalobcovi. Z obsahu administrativneho spisu, vyplyva, Ze najneskor 24. januara 2012 bolo



zalobcovi doruc¢ené oznamenie o nariadeni §tatneho stavebného dohladu na 3. februara 2012 z dévodu
podozrenia prekrocenia ohldsenych stavebnych Uprav obsahujiice tiezZ vyzvu na okamzité zastavenie
vetkych prac. Zalobca, ktory sa takto dozvedel, Ze na jeho majetku pravdepodobne dochadza k &innosti
s vysokym rizikom vzniku $kody, na toto oznamenie reagoval emailom z 2. februdra 2012, ktorym
poziadal o preloZenie terminu §tatneho stavebného dohladu.

O tom, Ze budova je prenajata, zalobca stavebny urad informoval az 7. marca 2012. N4jomnu zmluvu
zalobca vypovedal 22. maja 2012, t.j. 5 mesiacov po tom, ako sa od stavebného uradu o prebiehajucich
stavebnych tpravach majiucich potencial sposobit’ mu zavazné Skody, dozvedel. Ako vyplyva z obsahu
administrativneho spisu, stavebné prace napriek opakovanym vyzvam na ich zastavenie pokracovali.

Preto neobstoji tvrdenie Zalobcu, Ze o stavebnych pracach nevedel a nema s nimi ni¢ spolo¢né.
Paradoxne, spravanie Zalobcu a jeho postoj k opakovane nariadovanému $tatnemu stavebnému dohladu,
vyzvam a nasledne aj rozhodnutiu na zastavenie vSetkych stavebnych prac malo negativny dopad aj na
jeho majetkova sféru, kedy jeho pasivitou a faktickym ignorovanim upozorneni stavebného tradu boli
sposobené $kody na budove, ktora je kultirnou pamiatkou, v rozsahu, kedy boli znalcom vyslovené
obavy ohl'adom bezpe¢nosti budovy.

Namietka absencie zavinenia je v prejednavanej veci, ako poukazal aj Zalovany, irelevantna. Rovnako je
irelevantnd aj mozna zodpovednost MANTRA SLOVAKIA, s.r.o., ktor& méze byt predmetom
samostatného konania. Vyvodenie alebo nevyvodenie administrativnopravnej zodpovednosti vo¢i tomuto
subjektu v§ak nemdze mat’ vplyv na postavenie Zalobcu.

Co za tyka zalobcom tvrdenej potreby existencie kauzalneho nexu medzi konanim (vylu¢ne) Zalobcu a
nasledkom, najvys$si sud poukazuje na to, Ze konanie zo strany zalobcu spocivajice v nekonani v
primeranej lehote po tom, ako sa dozvedel, Ze na budove v jeho vlastnictve prebiehaji nepovolené
stavebné prace majuce Skodlivy potencidl, dostacuje pre vyvodenie Zalobcom poZzadovanej pri¢innej
suvislosti. Jeho zodpovednost’ za Skodlivy nésledok je dana tym, Ze ako vlastnik pamiatkovo chrénenej
stavby po tom, ako bol zo strany stavebného uradu upovedomeny o potrebe a dévodoch nariadenia
Statneho stavebného dohladu a ako bol vyzvany na zastavenie vSetkych stavebnych prac na budove
oznamenim doru¢enym mu 24. januara 2012, neurobil ni¢, aby tieto stavebné prace boli ukon¢ené a
zjednand naprava. Je pritom uUplne irelevantné, ¢i stavebné prace realizoval zalobca sam, alebo ich
realizoval njomca.

Pokial’ sa zalobca brani tvrdenim, Ze je poSkodenou osobou, pretoze jednak mu bola ulozena pokuta,
ktorou mal byt sankcionovany najomca budovy, a jednak jemu ako vlastnikovi budovy vznikla $koda,
najvyssi sud poukazuje, Ze tieto skuto¢nosti nie st a nemdzu byt predmetom konania v spravnom
sudnictve, nemajii vplyv na posudzovanie zdkonnosti napadnutého rozhodnutia, pretoze ide o Cisto
obc¢ianskopravny vzt'ah medzi Zalobcom a MANTRA SLOVAKIA, s.r.o..

Vo vztahu k namietke Zalovaného, Ze neskorym poskytnutim rovnopisu zapisnice z ustneho
pojednévania konaného 9. maja 2014 mu bola st'azena ti€innd obrana voci prvostupiiovému rozhodnutiu
stavebného uradu cestou kvalifikovaného odvolania, najvyssi sud uvadza, ze tito skuto¢nost’ nemohla
mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia. Je to jednak z dovodu, ze zalobca bol na tomto
pojednavani osobne pritomny a mohol si sam pre vlastni potrebu vyhotovit' zapisy a odpisy z prednesov
a predloZzenych dokumentov, ale tieZ, Ze sam o rovnopis zapisnice poZiadal pisomne (v zapisnici jeho
ziadost’ nie je zaznamenand ani v dodatku pri podpise konatel'a zalobcu) az listom z 25. jina 2012, na ¢o
stavebny urad promptne reagoval a ziadanu zapisnicu poslal.

Najvyssi sud tu poukazuje na § 2501 ods. 3 OSP, v zmysle ktorého sud pri preskimavani zakonnosti a
postupu spravneho orgéanu prihliadne len na tie vady konania pred spravnym organom, ktoré mohli mat’

vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

V konani pred spravnym organom nebola preukdzana vada v jeho postupe podla § 23 spravneho



poriadku tvrdend zalobcom. NavySe, vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti by ani pripadné opomenutie
stavebného uradu v tomto smere neviedlo k zalobcom tvrdenym nésledkom, t.j. k takému st'aZeniu
postavenia ucastnika spravneho konania, ze by bolo namieste povazovat’ rozhodnutie vydané v takom
konani za nezakonné len na jeho zéklade.

Vo vzt'ahu k namietanej vySke pokuty 10 000 € a nedostatkom v jej odévodneni povazuje najvyssi sud v
prvom rade upozornit’ zalovaného, ze zaplatenie pokuty, resp. Ustretové spravanie Zalobcu v tomto
smere, hoci neobvyklé, nemozno chéapat’ za prejav sthlasu s uloZenou pokutou. Aj keby v ¢ase podania
ziadosti 0 moznost’ zaplatenia pokuty v splatkach, ako aj v Case jej thrady zalobca zvazoval podanie
zaloby podla § 247 a nasl. OSP, tato zo zakona nemd odkladny ucinok vo vztahu k vykonatelnosti
rozhodnutia, pricom neskoré zaplatenie ulozenej pokuty by mohlo mat pre zalobcu dalsie negativne
nasledky.

Naprieck tomu vSak ma najvy$si sud za to, Ze namietka Zalobcu vo vztahu k vyske pokuty a
odovodneniu vysky ulozenej pokuty je nedovodna a neuritd, kedze v prvom rade len vSeobecne
namieta jej neadekvatnost’” a neprimeranost. V podanom odvolani proti rozsudku krajského stdu tieto
dovody doplnil o namietku vo¢i odoévodneniu rozsudku krajského sudu v tejto Casti, kedy Zalobca
namietol, Ze krajsky stid na jednej strane pripustil zodpovednost’ aj ndjomcu za spravny delikt kladeny
zalobcovi za vinu, avSak primerane k tomu neznizil ulozeni pokutu a d’alej prevzal argumentaciu
zalovaného.

Najvyssi sud ma za to, Ze zalobca ziadnym z jeho tvrdeni nevyvratil dovody uloZenia pokuty vo vyske
10 000 €, ktoré st uvedené v prvostupiiovom rozhodnuti a spo¢ivaji v ignorovani viacerych vyziev a
nasledne aj rozhodnutie o zastaveni stavebnych prac (rozh. &. 201/Vyst.00568-Ct), v&asnom
neinformovani stavebného uradu o existencii najomnej zmluvy s MANTRA SLOVAKIA, s.r.o. a
neplneni si povinnosti podl'a § 100 pism. a/ stavebného zakona (kedy sa vykonu $tatneho stavebného
dohl'adu mohla miesto konatela zuCastnit’ ind poverend osoba), ako aj v tom, ze zalobca sa v minulosti
opakovane dopustil takmer totoznych poruseni stavebného zédkona, za ¢o mu bola ulozena pokuta, ktora
vSak neviedla k naprave. Tieto skutoCnosti vyplyvaju tiez z vypoctu poruseni stavebného zakona,
ktorého sa Zalobca podla zisteni stavebného uradu a Zalovaného dopustil. Zalobca ani v spravnom
konani, ani v konani pred sudom tieto skuto¢nosti Ziadnym relevantnym spdsobom nespochybnil.

Na rozdiel od Zalobcu mé najvyssi sud za to, Ze uloZena pokuta je riadne odévodnena jednak rozsahom a
tiez povahou protipravneho (ne)konania Zzalobcu, ktoré stavebny trad, aj zalovany precizne
zdokumentovali, vyhodnotili a jasne a zrozumitel'ne zapracovali do svojich rozhodnuti. Poukazuje tiez, ze
pokuta vo vyske 10.000 € nepredstavuje ani desatinu pokuty, ktorti zdkon za spravny delikt, za ktory bol
zalobca uznany vinnym, umoziuje uloZit.

Z vyssie uvedenych dévodov najvy$si sud odvolanim napadnuty rozsudok krajského sidu ako vo
vyroku vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 OSP, § 250ja ods. 3 OSP), majic tiez za to, ze krajsky
sud sa dostatoéne vysporiadal so Zalobnymi namietkami postupom, ktorym zalobcu nevylacil zo
ziadneho tkonu, ani inak nezat'azil konanie vadou, pre ktorti by sa na jeho rozsudok nemohlo hladiet
ako na zakonny.

O trovach odvolacicho konania rozhodol najvyssi sud podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP, a § 250k ods. 1 OSP tak, Ze neuspesnému Zalobcovi ich nahradu nepriznal. Vo vztahu k
uspe$nému zalovanému zékon neumoziiuje sidom v spravnom sudnictve tuto priznat, okrem ak ide o
okolnosti hodné osobitného zretel’a, ku ktorym v tomto konani nedoslo.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni Gi¢innom od 1. maja
2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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