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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti o maloletd C. G., narodenu XX. B. XXXX,
zastupenti opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Prefov, dieta matky Mgr. L. G.,
narodenej XX. Y. XXXX, O., C. X, zastipenej advokatkou JUDr. Martinou Kozarovou Jencovou,
Presov, Slovenskd 69 a otca Ing. B. G., naroden¢ho XX. B. XXXX, C., M. XXXX/XX, zastipeného
advokatkou JUDr. Miriam Jachymovou, KoSice, Prazska 4, o nariadenie neodkladného opatrenia,
vedenej na Okresnom sude Presov pod sp. zn. 29P/98/2025, o dovolani otca proti uzneseniu Krajského
sudu v PreSove z 02. oktdbra 2025 sp. zn. 21CoP/83/2025, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Ziaden z (i¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (dalej aj ,,sud prvej inStancie® alebo ,,okresny sud“) uznesenim z 12. augusta
2025 ¢. k. 29P/98/2025-286 navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol (I. vyrok) a
rozhodol, Ze Ziaden z u¢astnikov nemad narok na nahradu trov konania (II. vyrok). V oddévodneni
uznesenia uviedol, Ze otec neosvedcil existenciu skuto¢nosti odévodilujucich nariadenie neodkladného
opatrenia v Casti nahradenia sthlasu matky so zmenou Skoly. Zapis dietata na zékladna Skolu, resp.
zmena zakladnej Skoly by sa podla nazoru okresného siidu nemala rieSit prostrednictvom institutu
neodkladného opatrenia, v ktorom nie je mozné vzhladom na kratku zidkonni Iehotu vykonavat’
rozsiahlej$ie dokazovanie potrebné na to, aby sa dostato¢ne a hodnoverne zistilo, ¢o je v najlepSom
zaujme maloletého diet'at’a. Otec v konani navySe neosved¢il, Ze matka odmietla dat’ suhlas vo vztahu ku
konkrétnej Skole. Z navrhu otca okresny sud nezistil ani skuto¢nosti, ktoré by oddvodiovali nutnost’
okamzitého zasahu formou nariadenia neodkladného opatrenia vo vztahu k uprave styku matky s
maloletou tak, ako to otec ziada (zakaz styku). Nebolo preukazané, Ze by matka bezprostredne
ohrozovala malolett na zivote a zdravi, pricom uvedené nebolo preukazané ani z inych konani vedenych
na okresnom sude. Rozsudkom zo 04. jina 2025 sp. zn. 29P/113/2024 okresny sud upravu styku
matky s maloletou vylucil na samostatné konanie. Z uvedenych dovodov navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla §



52 zékona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»CMP*).

2. Krajsky sud v Presove (dalej len ,,odvolaci sud*) na odvolane otca uznesenim z 02. oktobra 2025 sp.
zn. 21CoP/83/2025 potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne (I. vyrok) a rozhodol, ze
ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacicho konania (II. vyrok).

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sudu podal dovolanie otec tvrdiac dovolaci dovod v zmysle §
420 pism. f) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len
,»CSP%), pricom namietal nedostatoéné odovodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu, ktory sa obmedzil
iba na formalne potvrdenic rozhodnutia sudu prvej inStancie. Navrhol, aby dovolaci sud uznesenie
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

4. Konania vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sa od 01. jila 2016 riadia ustanoveniami CMP.
Vzajomny vzt'ah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podla ktorého sa na konania podl'a
tohto zakona pouziji ustanovenia CSP, ak tento zakon neustanovuje inak. CMP v § 76 az § 77a
obsahujiicich niektoré ustanovenia o dovolani ,,neustanovuje inak®, ak ide o pripustnost’ dovolania v
posudzovanej veci; pripustnost’ dovolania otca bolo preto potrebné posudzovat’ podla ustanoveni CSP.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Zze dovolanie podal u¢astnik konania (otec) zastipeny v sulade so zdkonom (§ 429
ods. 1 CSP) skumal, ¢i dovolanie bolo podané v zdkonom urc¢enej lehote. Dospel k z&veru, ze dovolanie
bolo podané oneskorene a je ho potrebné odmietnut’ bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP). Na
stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Podl'a § 427 ods. 1, 2 CSP dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude.

7. Podla § 121 ods. 3, 4 a 5 CSP lehoty urcené podla tyzdilov, mesiacov alebo rokov sa koncia
uplynutim toho dila, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s ditlom, ked nastala skuto¢nost’ urcujuca
zaCiatok lehoty; ak ho v mesiaci niet, poslednym dilom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu
alebo den pracovného pokoja, je poslednym diiom lehoty najbliz§i nasledujici pracovny den. Lehota je
zachovana, ak sa v posledny den lehoty urobi tkon na stude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma
povinnost’ ho doru€it’; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doruc¢ené
sudu mimo pracovného ¢asu.

8. V preskumavanej veci z obsahu spisu (doruc¢enka na ¢. I 422) vyplyva, ze dovolanim napadnuté
uznesenie odvolacicho stdu bolo otcovi doru¢ené 31. oktobra 2025 (skutocnost” urcujuca zaciatok
lehoty). Koniec zakonnej dvojmesacnej lehoty na podanie dovolania pripadol na stredu 31. decembra
2025 (deni, ktory sa svojim oznaCenim zhoduje s dnom, ked’ nastala skuto¢nost’ urcujuca zaciatok
lehoty), ¢o bol riadny pracovny deii. Obsah spisu preukazuje, Ze otec podal dovolanie 02. januara 2026
(potvrdenie o odoslani podania - dovolania na ¢. L. 427 spisu), pricom nepoziadal stid o odpustenie
zmeskania lehoty na podanie dovolania podla § 122 CSP.

9. Z uvedenych dovodov dovolaciemu sudu neostalo ni¢ iné ako konstatovat,, Ze dovolanie bolo podané
po uplynuti zakonnej lehoty uvedenej v § 427 ods. 1 CSP. Dovolaci sud preto dovolanie odmietol ako
oneskorene podané podla § 447 pism. a) CSP bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou
napadnutého rozhodnutia.

10. O naroku na néhradu trov dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol podla § 453 ods. 1 CSP v
spojeni s § 52 CMP.



11. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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