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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov: 1/ L. N., narodena XX. C.U. XXXX, H., H. X, 2/
N. L.B., narodeny XX. C. XXXX, T., L. XXX, 3/ G. L., narodeny XX. G. XXXX, D., S.E. XXXX/X,
4/ G. L., narodeny XX. G. XXXX, T., L. XXX, 5/ N. S., narodena XX. N. XXXX, R., R. XX, 6/ K
A., narodena XX. C. XXXX, UM. (R.), H. H. X, F., 7/ D. L., narodeny XX. C. XXXX, T., L. XXX,
vSetci zastipeni: Hudzik & Partners s.r.o., so sidlom Poprad, Mnohelova 830/15, 1CO: 47 251 654,
proti zalovanej: C. D., narodena XX. K. XXXX, S., S. XXX/XXX, zastupena: advokatskou kancelariou
TAKAC LE§AL s.r.o., so sidlom Sered’, Namestie republiky 4466/11, 1CO: 54 511 071, o ur&enie
neplatnosti listiny o vydedeni a zavetu, vedenom na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 35C/22/2022, o
dovolani zalobcov proti rozsudku Krajského stidu v Trnave z 30. oktébra 2023 sp. zn. 22Co/12/2023,
takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trnave z 30. oktdbra 2023 sp. zn. 22Co/12/2023 a rozsudok Okresného
sudu Galanta z 07. decembra 2022 ¢.k. 35C/22/2022-95z r u § u j e a vec vracia Okresnému sudu
Galanta na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta (d’alej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,prvoin§tanény sud*) rozsudkom zo dia
07. decembra 2022 ¢.k. 35C/22/2022-95 zamietol zalobu Zalobcov a ulozil im povinnost’ spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit’ Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobcovia sa svojou Zalobou, po pripusteni jej zmeny sudom,
domahali urcenia, ze listina o vydedeni zo diia 28. novembra 1996 spisana formou notéarskej zapisnice na
Notarskom urade JUDr. Stefana Siskovica, so sidlom v Poprade pod sp. zn. N 227/1996, NZ 227/1996,
NCR za 6089/2002 porucitela N. L., nar. XX. K. XXXX, zomr. XX. W.A. XXXX je neplatnd, pretoze
dovody, ktoré su uvadzané v listine o vydedeni nie st pravdivé a urenia, Ze zavet spisany dna 28.
novembra 1996 formou notarskej zapisnice na notarskom urade JUDr. Stefana Siskovi¢a v Poprade pod
sp. zn. N 227/1996, NZ 227/1996 NCRza 6089/2002 porucitela N. L., nar. XX. K. XXXX, zomr. XX.
W. XXXX je neplatny v casti, v ktorej nebolo reSpektované pravo Zzalobcov v zmysle § 479
Obcianskeho zakonnika. Z vykonaného dokazovania mal std prvej inStancie za preukazané, Ze



menovany porucitel’ spisal u notara uvedené pravne ukony, ktorymi vydedil pre pripad svojej smrti svoje
deti - zalobcov z dovodu, Ze vSetky deti sa o neho prestali zaujimat’ po roku 1989, po tom, ako bol
pravoplatne rozvedeny s byvalou manzelkou, ur¢il, Ze désledky vydedenia jeho deti sa vztahuji aj na ich
potomkov a pre pripad svojej smrti odkazal v§etok svoj hnutelny a nehnutelny majetok svojej priatel’ke
C. D. - zalovanej. Nasledne po smrti porucitela v jeho dedi¢skej veci Okresny sud Galanta,
prostrednictvom notarky-stidnej komisarky JUDr. Olgy MeliSikovej, PhD., uznesenim zo dna 09.
septembra 2021 ¢.k. 15D/16/2021-54, Dnot 230/2021 rozhodol o preruseni konania o dedi¢stve a
sucasne odkazal zalobcov, aby v lehote 60 dni podali Zalobu na Okresny stid Galanta o urCenie, Ze su
dedi¢mi po porucitelovi, a to z dévodu, ze dedi¢ské pravo zavisi od rieSenia skutkového sporu, ked’
dedi¢ia zo zékona tvrdia, Ze zakonny dovod vydedenia neuznavaju a v osobitnom sudnom konani buda
preukazovat’ jeho neexistenciu. Podla prvoin$tanéného sudu tak notarka vymedzila sporni pravnu
skutoCnost’, ktord mala byt obsiahnuta v Zalobnom petite. Naprieck tomu zalobcovia takuto zalobu
nepodali, ale na sud sa obratili so zalobou o ur€enie neplatnosti listiny o vydedeni a urcenie neplatnosti
zavetu v Casti tykajucej sa zalobcov. Takto podana Zaloba nie je Zalobou o urceni pravnej skuto¢nosti
podla § 194 zékona ¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CMP*), pretoze neobsahuje urcenie konkrétnej spornej skuto¢nosti (skutkovej otazky). V
¢asti urCenia neplatnosti zdvetu vo vzt'ahu k jednotlivym Zalobcom bola tato zaloba ziroven podana po
uplynuti notarkou stanovenej lehoty 60 dni od pravoplatnosti uznesenia o preruseni dedi¢ského konania.
Podana zaloba tak z pohladu § 137 pism. d) zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*) nie je procesne pripustnou a preto sud zalobu bez dalSicho
zamietol.

3. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalobcov tento rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil a zalovanej priznal vo¢i zalobcom narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom
rozsahu.

4 . Na oddovodnenie rozhodnutia uviedol, ze rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny. V
predmetnej veci nepochybne ide o zalobu vyvolant sporom o dedi¢ské pravo, ktory vznikol v priebehu
konania o dedi¢stvo po porucitelovi - otcovi zalobcov. Procesna pripustnost’ zaloby vyvolanej sporom o
dedi¢ské pravo vyplyva z ustanovenia § 194 CMP, ked’ zalobny navrh je vymedzeny priamo uznesenim
dedi¢ského sudu. V preskimavanej veci dedi¢sky std uznesenim v zmysle § 194 ods. 1 CMP odkéazal
zalobcov na podanie zaloby, pricom vyslovne vymedzil zalobny navrh (petit) tak, aby zalobcovia podali
zalobu o urcenie, ze st dedi¢mi po porucitelovi. Dedi¢sky sud tak vo svojom uzneseni vymedzil spornti
skutoénost’ - ,,¢i su zalobcovia dediémi po porucitelovi“ a pripustil tak zalobu, ktorou bolo potrebné
vyrie$it’ uvedentt sporni skuto¢nost’ v sporovom konani. Procesne pripustna by teda bola len Zaloba v
zneni uréenom vyrokom uznesenia dedi¢ského stdu. Ked'ze Zalobcovia takto nepostupovali a svojou
zalobou sa domahali uréenia neplatnosti listiny o vydedeni a neplatnosti zavetu v Casti, v ktorej nebolo
reSpektované ich pravo v zmysle § 479 Obcianskeho zdkonnika, nejde o Zalobu podla § 194 ods. 1
CMP, ale o zalobu o urcenie neplatnosti pravnych tkonov, ktora podlicha rezimu ustanovenia § 137 CSP
a bolo preto dovodné skumat’, ¢iide o pripustnt Zalobu v zmysle tohto zdkonného ustanovenia. V tomto
pripade ide nepochybne o Zzalobu o ur¢enie pravnej skutoénosti podla § 137 pism. d) CSP, pricom
pripustnost’ takejto zaloby musi vyplyvat z osobitného predpisu. Pripustnost’ Zzaloby o urcenie
neplatnosti listiny o vydedeni ani zavetu zo ziadneho osobitného predpisu nevyplyva a preto ide o
procesne nepripustni zalobu a sud prvej inStancie ju ako taku spravne zamietol.

5. Proti rozsudku odvolacicho sudu podali Zalobcovia (dalej aj ako ,,dovolatelia®) dovolanie, ktoré
odovodnili podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP a navrhli, aby dovolaci sud rozsudky
odvolacicho sudu i studu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’al§ie konanie.

6 . Dovolatelia uviedli, Ze otazka formulovana dedi¢skym stdom-notarom v uzneseni zo dna 9.
septembra 2021 - Ze zalobcovia st dediémi po poruéitelovi, nie je spornou skutkovou otazkou, ale
otazkou prévnou. Ked’ze pri Setreni dedicstva sa zistilo, Ze spornou skutkovou otazkou je, ze ,,dedicia
neprejavuji o mia skutoény a opravdivy zaujem, ktory by mali ako moji potomkovia o mila prejavovat™,
mal notar zalobcov odkéazat' na podanie zaloby o urCenie existencie, resp. neexistencie opravdivého



zaujmu potomka o porucitela a nie o urcenie, Ze Zalobcovia st dedi¢mi. Ak zalobcovia podali zalobu o
urcenie neplatnosti zavetu a listiny o vydedeni, sledovali tym rovnaky ciel, teda ze aj v ich prospech
sved¢i dedicské pravo. Ak takto dedicsky std spornu skutkova otdzku neformuloval podla nazoru
zalobcov, tito mohli podat’ uréovaciu zalobu podl'a § 137 pism. ¢) CSP, pricom na podani takejto zaloby
maji Zalobcovia nalichavy pravny zaujem, pretoze ich dedicské pravo je neisté. Dovolatelia poukazali na
to, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/35/2019 konsStatoval, Ze predmetom
civilného procesu je procesny narok, ktory je tvoreny predmetom naroku (petitom) a zdkladom néroku,
ktory tvoria pravne vyznamné skutoGnosti, na ktorych sa zaklada zalobny navrh. Ugelom civilného
procesu je spory riesit’ (rozhodovat’ ich) a prindSat’ spravodlivost’, a nie ich odmietat’ (teda nesudit’) cez
rozne arbitrarne proceduralne ritualy. Sudca by sa vZzdy mal v prvom rade zaoberat materidlnym
predmetom sporu, lebo len preto sa vec dostala na sud, aby sa rozhodlo o hmotnom prave. Z obsahu
zaloby v tejto veci vyplyva, ¢oho sa zalobcovia doméhaji a k ¢omu smeruji dokazovanie a preto mohol
sud prvej inStancie rozhodnut’ tak, Ze Zalobcovia st dedicia, aj ked” formulovali petit tak, ze listina o
vydedeni je neplatnd, pretoze je to to isté, ako ked’ ucastnik konania pozaduje, aby sud rozhodol o
neplatnosti kiipnej zmluvy, ale sid vo svojom rozhodnuti rozhodne, ze je vlastnikom veci. Ak by petit
zaloby znel tak, ako to uréil dedi¢sky sud alebo tak, ako to formulovali zalobcovia, zaver by bol
rovnaky, nakolko v oboch konaniach by sa preukazovali a dokazovali tie isté skutocnosti a to, ¢iv Case
spisania zavetu tu existovali skuto¢nosti, ktoré su uvedené v hypotéze ustanovenia § 469a Obcianskeho
zakonnika. Teda sleduje sa podanou zalobou ten isty ciel, a to odstranenie spornosti dedi¢ského prava v
prospech potomkov (Zalobcov). Meritorne rozhodnutiec vo veci by odstranilo stav pravnej neistoty
zakonnych dedi¢ov v otazke ich dedi¢ského prava a nasledne ich dedi¢skych narokov. Rozhodnutie vo
veci by nasledne nevyvolalo dalsi iny spor a notar v rdmci prejednania dedi€stva by mal sporné
skuto¢nosti vyrieSené. Ak sa teda odvolaci sud stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze procesne
pripustnou zalobou bola len zaloba v zneni urenom dedicskym stdom, nespravnym procesnym
postupom znemoznil Zalobcom, aby uskuto¢iiovali im patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces (dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP).

7. Dovolatelia d’alej uviedli, Ze dovolaci sud vo svojej rozhodovacej &innosti neriesil pravne otazky: 1. Ci
zalobca je povinny formulovat’ otazku iba tak, ako ju vymedzil dedi¢sky sud vo svojom rozhodnuti ? 2.
Ci zalobca v pripade, Ze tak neurobi, méa dany nalichavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti listin
zalobou podl'a § 137 pism. ¢) CSP, ak takéto urCenie smeruje k vyrieSeniu spornosti o dedi¢ské pravo
zakonnych dedi€ov a tvori pevny zaklad pre kone¢né vyrieSenie dedi¢ského prava v dedi¢skom konani
?. Odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti uviedol pravny nazor, Ze zalobcovia sa nemdzu odchylit’
svojim petitom od petitu, ktory uviedol vo svojom uzneseni dedi¢sky sud. Toto pravne posudenie je
podla dovolatelov nespravne, pretoze zo znenia § 194 CMP nevyplyva, aby svoj zalobny navrh musel
zalobca formulovat’ presne tak, ako ho vymedzil notar. Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze ten z
dediCov, ktoré¢ho pravo je menej pravdepodobné, uplatnil urenie spornej skuto¢nosti na sude zalobou.
Podl'a dovolatel'ov teda moze zalobca formulovat’ sporntl otdzku a Zalobny petit aj inak, ako to vymedzil
dedi¢sky sud, ak je z neho zrejmé, ¢oho sa domaha a kone¢ny vysledok tohto konania bude mat’ vplyv
na urcenie dedi¢ského prava, ¢i uz prospech alebo neprospech zakonnych alebo zavetnych dedicov.
Dovolatelia maja za to, Ze aj ked” zalobny navrh nebol formulovany tak, ako ho vyjadril dedi¢sky sud, ale
inym spdsobom, su toho nazoru, Ze svojim navrhom ziadali, aby bolo rozhodnuté o ich dedi¢skom
prave, ako o prave hmotnom. Preto mal stid povinnost’ skiamat’, ¢i nemdze vec rozhodnut, ak je zo
strany Zalobcov podany iny typ Zaloby, ale sledovany bol rovnaky ciel.

8. K dovolaniu Zalobcov sa vyjadrila zalovana, podla ktorej je napadnuty rozsudok odvolacicho stdu
vecne spravny a dostatone oddvodneny, ma oporu v medziach rozumného a pripustného vykladu
zakona a nie je arbitrarny ani svojvolny. Navrhla preto dovolanie Zalobcov zamietnut’.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud“) ako sud
prislu§ny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskumani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP dospel k zaveru, ze dovolanie



zalobcov je pripustné a aj doévodné, preto bolo potrebné rozsudok odvolacieho sudu aj stdu prvej
inStancie zrusit’ (§ 449 ods. 1 a 2 CSP) a vec vrétit’ sudu prvej inStancie na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

10. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripista. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

11. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

12. Pod poruSenim préva na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba taky
postup sudu, ktorym sa u€¢astnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna
uprava priznava za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v
tom - ktorom konkrétnom konani, priCom miera tohto poruSenia znamend poruSenic prava na
spravodlivy proces. Takyto nespravny procesny postup sudu modze spoc¢ivat’ predovsetkym v zjavnom
poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z
ustavnopravneho ramca, a ktoré (poruSenie) tak zaroven znamena aj poruSenie ustavou zarucenych
procesnych prav spojenych so stdnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu
za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dbékazom, pravo na zastupenie
zvolenym zastupcom, pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného
postupu a so zadkazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

13. Dovolatelia pripustnost’ svojho dovolania v zmysle § 420 pism. f) a teda poruSenie prava na
spravodlivy proces videli v tom, Ze konajiice stidy nizSich stupfiov sa odmietli meritérne zaoberat’ ich
zalobou, a tato ako procesne nepripustnii zamietli, pretoze dovolatelia svoju Zzalobu formulovali ako
zalobu o urCenie neplatnosti listiny o vydedeni, pretoze doévody, ktoré si uvadzané v listine o vydedeni
nie st pravdivé a urCenia, ze zavet porucitela je neplatny v Casti, v ktorej nebolo reSpektované pravo
zalobcov v zmysle § 479 Obcianskeho zakonnika, ¢o je v rozpore s tym, akt zalobu ulozil podat’
zalobcom dedi¢sky sud (o ur€enie, Ze Zalobcovia su dedi¢mi po porucitelovi) a preto nejde o zalobu
podla § 194 ods. 1 CMP ale o Zalobu o ur¢enie neplatnosti pravnych tikonov, ktorej pripustnost’ z § 137
pism. d) CSP nevyplyva.

14. Podla § 137 pism. d) CSP zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najmi o uréeni pravnej
skuto¢nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

15. Podl'a § 194 ods. 1 CMP ak rozhodnutie o dedi¢skom prave zavisi od zistenia spornych skuto¢nosti,
odkaze sud uznesenim po marnom pokuse o zmier toho z dedi€ov, ktorého dedi¢ské pravo sa javi ako
menej pravdepodobné, aby ur¢enie spornej skuto¢nosti uplatnil zalobou. Na podanie Zaloby ur¢i lehotu,
ktora nesmie byt kratSia ako jeden mesiac.

16. V zmysle citovaného § 194 ods. 1 CMP ak rozhodnutie sporu o dedi¢ské pravo (ak niekto pred
potvrdenim nadobudnutia dedi¢stva tvrdi, Ze je dediCom, a popiera dedicské pravo iného dedica, ktory
dedi¢stvo neodmietol), ktory vznikol pocas konania o dedi¢stve, zavisi od postidenia spornej skutkovej
otazky, postupuje dedicsky sud (notdr ako sudny komisar) tak, Ze uznesenim, po méarnom pokuse o
zmier, toho z dediCov, ktorého dedi¢ské pravo sa javi ako menej pravdepodobné odkéze, aby urCenie
spornej skuto¢nosti uplatnil zalobou, na podanie ktorej urci zaroven lehotu, nie kratSiu ako jeden mesiac.
Ulohou dedi¢ského sudu je identifikovat spornii skutoénost, pricom tuto identifikaciu je potrebné
vykonat’ tak, aby predmetom konania o Zalobe bola (ak je to mozné) vyluéne otazka skutkova, a nie
otazka, ktora zahfiia aj pravne posudenie veci. Prdvne posudenie sa mé vykonat’ v konani o dedi¢stve (v
mimosporovom konani). Dedi¢sky sud vo vyroku uznesenia podla § 194 ods. 1 CMP, ktorym tc¢astnika
odkaze, aby urCenie spornej skuto¢nosti uplatnil Zalobou, formuluje zalobny petit, respektive presne



uvedie, ¢oho sa méa Zalobca doméhat’. Zaloba na ur&enie spornej skutodnosti podla § 194 ods. 1 CMP je
zalobou na uréenie pravnej skuto¢nosti v zmysle § 137 pism. d) CSP. (Smyckova, R., Stevéek, M.,
Lowy, A., Tomasovi¢, T. a kol. Civilny mimosporovy poriadok. Komentar. 2. vydanie. Bratislava: C. H.
Beck, 2024. s. 719 - 723).

17. Z obsahu spisu dovolaci std zistil, ze Okresny sid Galanta ako dedi¢sky sud prostrednictvom
notarky JUDr. Ol'gy MeliSikovej, PhD., poverenej v dedi¢skej veci sudom funkciou sidneho komiséra,
uznesenim zo dna 09. septembra 2021 ¢.k. 15D/16/2021-54, Dnot 230/2021 rozhodol o preruSeni
konania o dedi¢stve a stiCasne odkazal zalobcov 1/ az 7/, aby v lehote 60 dni podali Zalobu na Okresny
sud Galanta o urcenie, Ze st dedi¢mi po porucitelovi, a to z dévodu, Ze dedi¢ské pravo zavisi od rieSenia
skutkového sporu, ked’ dedi¢ia zo zdkona tvrdia, Ze zdkonny dévod vydedenia neuznavaji a v osobitnom
sudnom konani budu preukazovat’ jeho neexistenciu. Dévodom vydania rozhodnutia bola skuto¢nost’, ze
zalobcovia 1/ az 7/ ako do uvahy pripadajiici dedi¢ia prvej zakonnej dedi¢skej skupiny neuznali za platné
pravne ukony listiny o vydedeni a zavetu, podla ktorych boli zalobcovia porucitelom vydedeni z
doévodu, Ze onho neprejavovali skutoény a opravdivy zaujem, ktory by ako jeho potomkovia onho mali
prejavovat’ a porucitel’ ustanovil za jedint univerzalnu zavetnt dedi¢ku C. D. (tu zalovani).

18. Zalobcovia po vydani uvedeného uznesenia dedi¢ského stidu podali na Okresny sud Galanta Zalobu o
urcenie, ze listina o vydedeni zo diia 28. novembra 1996 spisand formou notarskej zapisnice na
Notarskom urade JUDr. Stefana Siskovica, so sidlom v Poprade pod sp. zn. N 227/1996, NZ 227/1996,
NCR za 6089/2002 porucitela N. L., nar. XX. K. XXXX, zomr. XX. W. XXXX je neplatna, pretoze
doévody, ktoré su uvadzané v listine o vydedeni, nie st pravdivé. Tuto svoju zalobu v priebehu konania
za suhlasu sudu zmenili-rozsirili o urCenie, Ze zavet spisany dna 28. novembra 1996 formou notarskej
zépisnice na notarskom urade JUDr. Stefana Siskovica v Poprade pod sp. zn. N 227/1996, NZ
227/1996 NCRza 6089/2002 porucitela N. L., nar. XX. K. XXXX, zomr. XX. W. XXXX je neplatny v
¢asti, v ktorej nebolo re§pektované pravo zalobcov v zmysle § 479 Ob¢ianskeho zakonnika.

19. Z uvedeného podla dovolacicho sidu vyplyva, ze v danom pripade dedi¢sky stid nepostupoval v
stulade s § 194 ods. 1 CMP. Dedi¢sky sud konajlici prostrednictvom studneho komisara mal pri spore
dediCov o dedic¢ské pravo posudit’ dovody, pre ktoré zalobcovia neuznali za platnt listinu o vydedeni a
identifikovat’ spornt skuto¢nost’, na ktorej boli ich namietky zaloZzené. Ked’Ze predmetom konania, na
iniciovanie ktorého mali byt’ Zalobcovia dedi¢skym stidom odkézani, mézu byt len otazky skutkové, mal
spravne dedi¢sky sud, s ohladom na formuliciu dévodov vydedenia Zalobcov porucitelom, Zzalobcov
odkazat’ na podanie zaloby o urCenie, Ze nie st dané dovody vydedenia uvedené v listine o vydedeni.
Dedi¢sky sud takto nepostupoval a zalobcov odkazal na podanie zaloby o urCenie, Ze si dedi¢mi
porucitela, teda na podanie Zaloby o urCenie skuto¢nosti, ktort si mal, po odstraneni spornosti
skutkovych dévodov vydedenia zalobcov porucitelom v osobitnom sudnom sporovom konani, vyriesSit’
sam. Takyto postup zodpoveda predchadzajicej pravnej prave v Obcianskom sudnom poriadku (zékon
¢. 99/1963 Zb.), v zmysle ktorej platilo, Ze ak rozhodnutie o dedi¢skom prave zavisi od zistenia
spornych skutoCnosti, odkaze sid uznesenim po marnom pokuse o zmier toho z dediCov, ktorého
dedi¢ské pravo sa javi ako menej pravdepodobné, aby svoje pravo uplatnil zalobou (§ 175k ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku). Sudna prax za tejto pravnej uUpravy pripustala, aby pri spore o
dedi¢skom prave bola osoba odk4zana na podanie zaloby o urCenie, Ze je dediCom, resp. Ze niekto iny
dedicom nie je. Od 01. 07. 2016, kedy nadobudol i¢innost’ novy procesny predpis upravujici aj sudne
konanie o dedi¢stve - Civiny mimosporovy poriadok, vSak plati, ze pri spore o dedi¢stvo musi byt’
osoba, ktorej dedi¢ské pravo sa javi ako menej pravdepodobné odkazana dedi¢skym stidom na podanie
zaloby o urenie spornej skuto€nosti, z ktorej spor o dedicské pravo vyplyva (tu existencia dovodu
vydedenia uplatnené¢ho porucitelom v listine o vydedeni) a v zavislosti od vysledku takéhoto sporového
konania si dedi¢sky sud sdm musi zodpovedat’ pravnu otazku, kto je alebo nie je dedicom porucitela.

20. Dovolaci sud sa nestotoznuje s argumentaciou sudov niz§ich instancii v tejto veci, ktoré uviedli, ze
ked’ze Zalobcovia boli dedi¢skym stidom odkédzani na podanie Zaloby o urcenie, Ze su dedicmi po
porucitelovi, tak nimi podand Zzaloba, ktorou sa domadhali ur¢enia neplatnosti listiny o vydedeni a
neplatnosti zavetu nie je Zalobou podla § 194 ods. 1 CMP a teda nie je procesne pripustnd podla § 137



pism. d) CSP.

21. Ako uz bolo vysS§ie uvedené, ani zaloba o urCenie, ze zalobcovia st dedi¢mi porucitela, na podanie
ktorej zaloby boli Zalobcovia dedi¢skym stidom odkazani, nie je Zalobou podla § 194 ods. 1 CMP,
pretoze jej predmetom nie je vyrieSenie spornej skutkovej okolnosti, na ktorej je zalozeny spor o
dedi¢ské pravo, teda vyrieSenie otazky, ¢i zalobcovia o porucitela prejavovali skutoény a opravdivy
zaujem, ktory ako jeho potomkovia mali prejavovat’, ale vyrieSenie pravnej otazky dedi¢ského prava (kto
je a kto nie je dediCom porucitel'a), ktort si dedi¢sky sud po vyrieSeni spornych skutkovych otazok
moze a ma vyrieSit’ sam.

22. Ak teda dedi¢sky std nespravne postupoval tak, Ze Zalobcov odkazal na podanie Zaloby na urcenie,
ze su dedi¢mi porucitel’a, ni¢ zalobcom nebrénilo, aby petit takejto zaloby formulovali aj ako uréenie, Ze
listina o vydedeni, resp. zavet porucitela si neplatné. Ako totiz uviedol dovolaci sud vo svojom
rozsudku zo diia 28. marca 2018 sp. zn. 6Cdo/54/2017 urcenie, ¢i zavet (listina o vydedeni) je alebo nie
je platny, je su¢asne urCenim existencie ¢i neexistencie tohto zavetu (listiny o vydedeni), a teda jednym z
predpokladov pre postdenie, ¢i urcita osoba je alebo nie je dedi¢om porucitela.

23. Nespravny procesny postup stdu, resp. v tomto pripade sudneho komisara nemdze ist’ na ujmu
ucastnika konania domahajiiceho sa svojho prava. Ak boli zalobcovia nespravne odkazani na podanie
zaloby o urcenie, ze st dedi¢mi poruditela, je nutné ich Zalobu o urcenie, Ze listina o vydedeni, pripadne
zavet porucitela st neplatnymi pravnymi tikonmi povazovat’ za Zalobu, ktorou sa domahajii v zmysle
odkazu dedi¢ského sudu ur€enia svojho dedi¢ského prava a teda za Zalobu, na podanie ktorej boli
dedi¢skym sudom odkézani podla § 194 ods. 1 CMP. Ich zaloba je preto procesne pripustna podla §
137 pism. d) CSP, ked’ ide o Zalobu na urcenie pravnej skuto¢nosti, ktord vyplyva z osobitného zdkona.
Prili§ formalisticky a reStriktivny vyklad bez zohl'adnenia $pecifickych osobitosti prejednavaného pripadu
uplatneny v tejto veci sidmi nizSich inStancii viedol k odmietnutiu pristupu k stdu, ktory tvori
imanentnt zlozku préva na spravodlivé sidne konanie.

24. Dovolaci sud tak dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcov je pripustné a zaroven dévodné, a teda je
potrebné napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP). Ked’ze napravu zisteného
pochybenia nemozno dosiahnut’ iba zru$enim rozhodnutia odvolacicho stdu, dovolaci sud zrusil aj
rozhodnutie sudu prvej inStancie (§ 449 ods. 2 CSP) a vec vratil tomuto sudu na d’alSie konanie (§ 450
CSP).

25. Vzhl'adom na vadu zmito¢nosti napadnutého rozsudku odvolacieho sudu dovolaci sid nepristapil k
posudeniu opodstatnenosti argumentacie zalobcov tykajiicich sa nespravneho pravneho posudenia veci
(uplatneny dovolaci dovod podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP). Rozhodovacia prax dovolacicho sudu je
ustalend v tom, ze ak v konani doSlo k procesnej vade uvedenej v § 420 CSP, dovolanim napadnuté
rozhodnutie je potrebné zrusit’ bez toho, aby sa dovolaci sud zaoberal spravnost'ou pravnych zaverov,
na ktorych spociva zruSované rozhodnutiec sudu (napriklad 4Cdo/263/2013, 1Cdo/166/2017,
3Cdo/35/2023).

26. V dalsom konani st sud prvej inStancie i odvolaci std viazani pradvnym ndzorom dovolacieho stidu
(§ 455 CSP).

27. O nahrade trov dovolacieho konania a nahrade trov pdvodného konania rozhodne sud prvej inStancie
(§ 453 ods. 3 CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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