Najvyssi sud 5 Cdo 152/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne A. H., zastipenej JUDr.
B. K., proti Zalovanému S., 0 urcenie dedi¢stva, vedenej na Okresnom side Vranov nad
Toplou pod sp.zn. 5 C 171/2008, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stdu
Vv PreSove z 24. marca 2011, sp.zn. 17 Co 4/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobkyne odmieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

Okresny stid Vranov nad Topl'ou rozsudkom zo 7. oktobra 2010, ¢.k. 5 C 171/2008-
149 zamietol zalobu, ktorou sa zalobkyna domaéhala uréenia, ze je zavetnou dedickou
vietkého majetku po poruéitelovi S. P.P., posledne bytom K.. Vyslovil, Ze zalobkyiia nema
pravo na nahradu trov konania a zalovanému ich nahradu nepriznal. Zaroven urcil, ze
7alobkyna nie je zavetnou dedi¢kou po poru¢itelovi S. P.P., posledne bytom H. a rozhodol, Ze
zalobcovi sa trovy konania nepriznavaji a zalovana nema pravo na ich nahradu. Svoje
rozhodnutie odovodnil s poukazom na ustanovenia § 460, § 461 ods. 1, 2, § 462, § 476 ods. 1,
2, 3 Obcianskeho zakonnika tym, Ze Zalobkyna neoznacila dokazy, ktorymi by preukazala
existenciu platného zavetu v jej prospech v &ase smrti poruéitela S. P.. V konani nebola
preukazand existencia platného zavetu, def,, mesiac a rok spisania, vlastnoru¢ny podpis
porucitel’a, ani obsah, ¢o tymto zdvetom a komu odkdazal pre pripad smrti, a preto sud zalobu

ako neddvodnu zamietol. Vzhl'adom na vysledky vykonaného dokazovania sud rozhodol aj
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0 protinavrhu Zalovaného, ktorému vyhovel. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1

O.s.p.

Krajsky sud v Presove na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 24. marca 2011, sp.zn.
17 Co 4/2011 rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku o zamietnuti Zaloby a vo vyroku
0 trovach konania ako vecne spravny v zmysle § 219 O.s.p. potvrdil. Rozsudok stidu prvého
stupiia vo vyroku, ktorym sud uréil, Ze zalobkyiia nie je zavetnou dedi¢kou po porugitel'ovi S.
P. a v suvisiacom vyroku o trovach konania zrusil a v rozsahu zruSenia vec vratil na d’alSie
konanie a rozhodnutie. Potvrdzujuci vyrok rozhodnutia odévodnil tym, ze Vv priebehu konania
nebolo zistené, ze listina s ndzvom testament ku dnu smrti porucitela skutocne existovala
a uz vobec nebol znamy obsah takejto listiny. Preto sa Zalobkyiia dostala do dokaznej nudze
a svoj uplatneny narok nepreukézala. Uviedol, ze podla § 460 Obcianskeho zdkonnika na
zistenie okruhu dedicov je dblezity okamih porucitel'ovej smrti a vtedy sa zisti, ¢i sa bude
dedit na zéklade testamentu alebo na zdklade zakonnych dedi¢skych skupin, pripadne
kombinaciou tychto dvoch spdsobov. Stav majetku porucitela sa zistuje ku dnu smrti
porucitela a skuto€nost, ktory majetok bol predmetom jednostranného pravneho ukonu
porucitel’a zalobkyia nepreukazala. Preto podl'a ndzoru odvolacieho sudu prvostupiiovy sud
postupoval spravne, ked’ Zalobu zalobkyne zamietol. Za spravny povazoval aj suvisiaci vyrok
rozhodnutia sadu prvého stupna 0 trovach konania. K ndmietkam zalobkyne uvedenym
vV odvolani odvolaci sid wuviedol, Ze testament ajeho existencia bola preukazana
za Zivota porucitel’a, nie v§ak ku dnu jeho smrti. Z obsahu vykonanych dokazov vyplyvalo, ze
porucitel’ mal zriadit’ testament na kockovanom papieri. Obsah tohto testamentu ozndmil
viacerym osobam, av$ak tato listina sa nezachovala ku ditu smrti porucitel’a ani v kopii, a tak
nebolo mozné realne zistit’ nielen to, Ze existovala ku dilu smrti, ale ani to, ¢i takto zriadeny
testament bol alebo nebol platny asakym majetkom porucitel' disponoval. Existenciu
testamentu potvrdili svedkovia z obdobia zacdiatku roku 2004, avSak porucitel zomrel
vo februdri 2005, ¢o nevylucuje, Ze pocas tohto obdobia si svoj Ukon mohol aj sdm
rozmysliet, pripadne tato listina mohla byt zni¢end inak. Intelektudlna spdsobilost’ porucitel'a
zriadit' testament nebola sporna atato schopnost nemala podstatny vplyv na rozhodné
skuto€nosti, na zaklade ktorych mala Zalobkyna preukdzat’ existenciu testamentu ku ditu smrti
porucitel’a. Nebolo povinnostou zalovaného preukazovat’ zni¢enie testamentu ku diu smrti
porucitel’a, bolo to povinnostou zalobkyne. Mala dokazné bremeno preukazat’, ze je zdvetnou
dedickou celého porucitelovho majetku, ze testament ku dnu smrti porucitela existoval

a akym spésobom sa s majetkom v testamente nakladalo. SkutoCnost, Ze porucitel sa
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pred svedkami vyjadroval o obsahu testamentu, nie je skuto¢nost'ou, na zaklade ktorej by sa
zalobkyna mohla stat’ testamentarnou dedickou, vyjadrenia porucitela o tom, ze zriadil
testament a kto bude testamentarnym dedi¢om nezaklada automaticky pravo zalobkyne byt aj
ku diiu smrti porucitel’a opravnenou do porucitelovi testamentarne dedit. Odvolaci sud d’alej
poukazal na to, Ze citovany judikdt v odvolani Zalobkyne bol vydany pocas platnosti tzv.
zvykového prava. V sudnej praxi v danej dobe je akceptovatelny len v pripade, pokial’ by
bolo jednozna¢ne preukazané, Ze testament ku diiu smrti porucitela existoval a bol zniceny
alebo sa stratil po smrti porucitel'a. V prejednavanej veci vsak zalobkyna nepreukazala, ze
testament ku diiu smrti porucitel’a redlne existoval. Vsetci svedkovia potvrdili, Ze testament
porucitel'a existoval urcity Cas pred smrtou, ziaden dokaz nesved¢i o tom, Ze by testament
realne existoval ku diu smrti porucitela. ZruSujuci vyrok svojho rozhodnutia odvolaci sud
odovodnil tym, Ze prvostupiiovy sud sa protindvrhom zalovaného riadnym spdsobom
nezaoberal, ked’ o protinavrhu rozhodol vzhl'adom na vysledky vykonaného dokazovania,
oddvodnenie rozhodnutia prvostupiiového sadu v tejto Casti je nedostatoéné a z jeho obsahu
nie je mozné vyvodit’, na zéklade akych skutocnosti 0 naroku zalovaného vo veci rozhodol.
Mal za to, Ze prvostupnovy sud sa nezaoberal tym, ¢i vzdjomny navrh tak, ako ho vymedzil
zalovany, méze byt pripustnym. Z obsahu prvostupniového spisu vyplyva, ze protindvrh bol
zalobkyni doruceny, avSak o tomto vzajomnom navrhu alebo protinavrhu nebolo v priebehu
konania prvostupiiovym siidom vykonané Ziadne dokazovanie. Odvolaci sud vyslovil, ze je
potrebné vykonat’ dokazovanie obdobnym spdsobom ako o podanej zalobe, najmé je potrebné
zistit' vzhl'adom na to, ze ide o urdovaciu zalobu, ¢i na strane zalovaného ako zalobcu
V protinavrhu je naliehavy pravny zaujem na podani takejto Zaloby, dokazné bremeno
0 takomto navrhu sa prestiva na stranu zalovaného ako zalobcu protinavrhu. Preto odvolaci
std vyrok rozsudku sudu prvého stupiia o protinavrhu a suvisiaci vyrok o trovach konania

podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zrusil a vec vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho stdu, ¢o do potvrdzujuceho vyroku, podala
dovolanie Zzalobkyna, ktora navrhla rozsudok odvolaciecho sudu zrusit avec mu vratit
na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania odovodnila ustanovenim § 241 ods. 2 pism. b/, ¢/
O.s.p. a § 237 pism. f/ O.s.p., tvrdiac, ze postupom sudu jej bola odnatd moznost’ konat’
pred sadom. Za taki vadu oznacila skutocnost, Ze odvolaci sud rozhodol vo veci dna
24. marca 2011 bez nariadenia pojednavania, ¢im jej bolo odopreté pravo na spravodlivy
proces. Rozsudok odvolacieho sudu v dovolanim napadnutej Casti povazovala za nespravny,

nakol’ko nevychadza zo zisteného skutkového stavu a neberie do tvahy stanovisko
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Najvyssieho stdu Slovenskej republiky vyslovené v rozsudku z 27. novembra 2007, sp.zn.

4 Cdo 33/2007. V dévodoch dovolania podrobne rozoberala skutkovy a pravny stav veci.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne povazoval rozsudok odvolacieho sadu
vo vyroku o zamietnuti zaloby avo vyroku o trovach konania za spravny a dovolanie

zalobkyne navrhol zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skiimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon priptsta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
potvrdzujtci rozsudok stdu prvého stupna, avSak len vtedy, ak odvolaci sid v jeho vyroku
vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zdsadného
vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupnia, ktorym sud prvého stupia
vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p. (§ 238
ods. 3 O.s.p.).

V danej veci rozsudok odvolacieho sidu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného
v § 238 ods. 1 a 3 O.s.p., pretoze nejde o zmenujici, ale potvrdzujuci rozsudok, vo vyroku
ktorého odvolaci sud nevyslovil, Ze je dovolanie proti nemu pripustné a nejde ani o potvrdenie
rozsudku stdu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’
zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p. Dovolanie nie je pripustné ani podla

ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. z dovodu, Ze dovolaci sud vo veci doposial’ nerozhodoval.
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S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajice
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujiiceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zidkonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zaCatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
pripad odnatia moznosti ucastnika pred sidom konat' a pripad rozhodovania vyli¢enym
sudcom alebo nespravne obsadenym sidom). Existenciu zZiadnej podmienky pripustnosti

dovolania uvedenej v tomto zakonnom ustanoveni dovolaci sid nezistil.

So zretelom na zalobkynou tvrdeny dévod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, Ze v prejednavanej

veci jej sidom bola odnata moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny

procesny postup sudu, ktorym sa ti€astnikovi znemozni realizécia tych jeho procesnych prav,
¢ mu Ci i1 i izndva za uc ' Y AY

ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za Ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odnatie moznosti
konat’ pred sudom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat doslo v désledku postupu sudu,
3/ moZnost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, ze
zékon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat’ pred sudom
nespecifikuje, pod odiatim moznosti konat’ pred siidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup stdu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chrdnenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom na zabezpecenie
svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamnd, ide najmé vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s dalSimi vSeobecne zavdznymi

pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
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mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejednavanej veci nejde z dévodu, ze odvolaci
sud pri prejednavani arozhodovani veci postupoval v sulade spravnymi predpismi
a zalobkyni neznemoznil uplatnit procesné prava priznané jej pravnym poriadkom

na zabezpecenie jej prav a opravnenych zaujmov.

Dovolatel’ka v suvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/

O.s.p. namieta porusenie jeho prava na spravodlivy stidny proces.

Podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy mé pravo domahat’ sa zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch

ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd kazdy ma pravo na to, aby
jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym

a nestrannym stdom zriadenym zakonom.

Obsah prava na spravodlivy sidny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno
branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava je
1 relevantné konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy
stdny proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoZnil s jeho pravnymi

nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04).

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred vSeobecnym stdom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho

poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04).

Do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd
nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych
dokazov sudom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby stidy preberali alebo sa riadili vykladom vseobecne
zaviznych predpisov, ktory predklada Géastnik konania (II. US 3/97, II. US 251/03).
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Odnatie moznosti konat' pred sudom a porusenie prava na spravodlivy proces

zalobkyna vyvodzuje z toho, ze odvolaci sud rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania.

Podla § 214 ods. 1 O.s.p. na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej
nariadi predseda sendtu odvolacieho stidu pojednavanie vzdy, ak a/ je potrebné zopakovat
alebo doplnit’ dokazovanie, b/ sid prvého stupiia rozhodol podla § 115a bez nariadenia

pojednavania, a ¢/ to vyzaduje ddlezity verejny zaujem.

Podl'a § 214 ods. 2 O.s.p. v ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnut” aj bez

nariadenia pojednavania.

Z dikcie ustanovenia § 214 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ O.s.p. vyplyva, Ze bez pojednavania
nemoze odvolaci sud meritorne rozhodnit’ veci, ak
- zisti, Ze je potrebné na ucCely spravneho zistenia skutkového stavu vykonat
(zopakovat)) dokazy,
- sud prvého stupnia rozhodol bez pojednévania,

- to vyzaduje dolezity verejny zaujem.

V predmetnej veci je zrejmé, Ze odvolaci sid sa v potvrdzujicej Casti stotoznil
s dovodmi rozsudku sudu prvého stupiia, teda mal za to, Ze std prvého stupiia spravne zistil
skutkovy stav a 0 veci aj spravne rozhodol, sud prvého stupna rozhodol v predmetnej veci
na pojednavani a nejde tu ani o verejny zaujem, ked’Ze nejde o veci tykajice sa v roznych
stvislostiach vicsieho okruhu osdb, napr. spory tykajiuce sa izemného celku sidliska a pod.
Dohovor o l'udskych pravach a zakladnych slobodach nevyzaduje a ani z judikatary
Europskeho stdu pre 'udské prava nemozno vysledovat’, ze by sa malo na vsetkych sudnych
inStanciach pojednavanie vykonavat verejne. Ak teda rozhodoval sid prvého stupia
na pojednavani, odvolaci sud v zadsade nemusi nariadit’ pojednavanie. Odvolaci sud vSak vzdy

mdze nariadit’ pojednavanie, ak to povazuje za potrebné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dospel k pravnemu zaveru, ze tym, Ze
odvolaci sid vo veci nenariadil odvolacie pojednadvanie v zmysle ustanovenia § 214 ods. 1, 2
O.s.p., nebola zZalobkyni odnatd moznost konat pred sidom v zmysle ustanovenia § 237
pism. f/ O.s.p. NedoSlo k znemozneniu realizicie jej procesnych prav, priznanych jej

v obCianskom sudnom konani za i¢elom obhdjenia a ochrany jej prav a pravom chranenych
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zaujmov. Dovolaci sid poukazuje na ti skutoCnost’, ze za postup sudu odnimajuci ucastnikovi
konania moznost’ konat pred sidom v zmysle citovaného zakonného ustanovenia, nie je
mozné povazovat’ postup sudu v stlade s prisluSnymi procesnymi ustanoveniami. Nedoslo
preto k zavadnému procesnému postupu sudu, ktorym by sa zalobkyni znemoznila realizacia
jej procesnych prav, priznanych jej v obc¢ianskom sudnom konani za ufelom obhdijenia

a ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Z obsahu dovolania vyplyva, ze zalobkyna namieta tiez nespravnost skutkovych
zisteni odvolacieho sadu. Treba uviest, Ze v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovodom
dovolania nemo6ze byt samo osebe nespravne skutkové zistenie. Dovolanie totiz nie je
,»dalsim“ odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom urenym na napravu len
vyslovne uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) vad. Preto sa dovolanim nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych
zisteni urobenych sidmi prvého a druhého stupna, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania. TaZzisko dokazovania je totiz v konani pred stdom prvého stupiia a jeho
skutkové zavery je opravneny dopliat, pripadne korigovat len odvolaci sid, ktory za tym
ucelom moze vykonavat dokazovanie (§ 213 O.s.p.). Dovolaci sud nie je v§eobecnou tret'ou
inStanciou, v ktorej by mohol preskiimat akékol'vek rozhodnutie sudu druhého stupia.
Preskimavat’ spravnost’ a tuplnost skutkovych zisteni, a to ani v suvislosti s pravnym
posudenim veci, nemdze dovolaci sud uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny bez d’alSieho
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze — na rozdiel od sudu prvého stupiia a odvolacieho
stdu — nema moznost’ podla zasad Ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani tieto
dokazy sam vykonavat’, ako je zrejmé z obmedzeného rozsahu dokazovania v dovolacom

konani podl'a ustanovenia § 243a ods. 2, in fine O.s.p. (arg. ,,dokazovanie vSak nevykonava®).

K ndmietke dovolatel’ky, ze odvolaci sid nevzal do tvahy stanovisko NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky vyslovené v rozsudku z 27. novembra 2007, sp.zn. 4 Cdo 33/2007
dovolaci sid uvadza, ze uvedené rozhodnutie dovolacieho sudu (vydané v konani o umorenie
listiny) nemozno v danej veci aplikovat’, nakol’ko v konani nebola preukazana existencia

platného zavetu v Case smrti porucitela.

Skuto¢nost’, Ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nesprdvnom pravnom
posudeni veci, pripadne ze by konanie bolo postihnuté inou vadou, ktora mala za nésledok

nespravne rozhodnutie vo veci, moze byt len odovodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2



9 5 Cdo 152/2011

pism. b/, ¢/ O.s.p. v pripade, ak je dovolanie pripustné, a nie dovodom jeho pripustnosti podl'a

§ 236 a nasl. O.s.p.

Pravnym posudenim je Cinnost stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl siudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikéaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak stid nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zéverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nesprdvne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo o sebe ale pripustnost
dovolania nezakladd (neméa zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje
zmétocnost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia dovolatel’ky boli opodstatnené (dovolaci sud
ich z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatel’kou vytykand skuto¢nost by mala
za nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’
dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by postudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil
spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie

bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnlt, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., a iné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli
dovolacim stdom zistené. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobkyne
v stlade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie smerujuce
proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom,
riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspesnému zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti zalobkyni, ktord tspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vSak ziadne
trovy dovolacieho konania nepriznal z dovodu, Ze nepodal navrh na ich priznanie.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.
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Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 21. septembra 2011

JUDr. Sona Mesiarkinova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



