Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Sza/24/2009

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Igora
Belka aclenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a JUDr. Zdenky Reisenauerovej
pravnej veci navrhovatela: V., nar. X. v obci Z., bez §tatnej prislusnosti, naposledy bytom
v zahrani¢i ul. M. proti odporcovi: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Migra¢ny
urad, Bratislava, Pivonkové 6, o preskimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia odporcu ¢.
CAS: MU- 194-17/PO-Z/2008 zo diia 21. maja 2008, na odvolanie navrhovatela proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 10Saz 25/2008- 29 zo dna 27. februara 2009 takto

rozhodol

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave

¢. k. 10Saz 25/2008- 29 zo dina 27. februara 2009 potvrdzuje.
Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:
Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie & CAS:
MU-194-17/PO-Z/2008 zo dia 21. maja 2008, ktorym odporca podl'a ustanovenia § 13 ods. 1

a § 20 ods. 1 zakona ¢. 480/2002 Z.z o azyle a zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni

neskorsich predpisov (dalej len zédkon o azyle) neudelil navrhovatelovi azyl, podla § 13c
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ods. 1 a § 20 ods. 4 mu neposkytol doplnkovii ochranu arozhodol, ze v jeho pripade
neexistuje prekdzka jeho administrativneho vyhostenia podla § 58 ods. 1 a 2 zékona
¢. 48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov na Ukrajinu.

Ucastnikom nahradu trov konania nepriznal.

Krajsky sud sa stotoznil so zaverom odporcu, ze v pripade navrhovatel’a nie su splnené
podmienky pre udelenie azylu, doplnkovej ochrany apre rozhodnutie o prekézkach
vyhostenia do krajiny povodu podla osobitného zdkona. Krajsky sud dospel k zaveru,
ze odporca v napadnutom rozhodnuti spravne a dostatoénym spdsobom zistil a vyhodnotil
skutkovy stav veci. Stotoznil sa s nazorom odporcu, ze navrhovatel v konani nepreukazal
opodstatnenost’ ani existenciu obav aani prenasledovanie zddvodu prenasledovania
z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych ddévodov, z dévodov zastdvania urcitych

politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej socialnej skupine.

Krajsky sud uviedol, ze skutocnosti uvadzané navrhovatelom v priebehu azylového
konania sa javia ako neopodstatnené z hl'adiska bezprostredného ohrozenia navrhovatel’a
pri zotrvani v krajine a nasved¢uji inym pohnutkam navrhovatel’a v Ziadosti o udelenie azylu,
nez aké su dovody na udelenie azylu podla Zenevského dohovoru a potvrdzujii zaver,
ze v jeho pripade nie st splnené podmienky pre udelenie azylu podla § 8 alebo § 10 zédkona

o azyle.

Za vecne spravne povazoval krajsky sud aj rozhodnutie odporcu o neudeleni
doplnkovej ochrany, pretoze okolnosti uvadzané navrhovatelom pocCas konania nemozno
hodnotit’ ako vazne dovody pre domnienku, Ze by navrhovatelovi v pripade jeho navratu
do krajiny povodu hrozilo vazne bezpravie charakterizované zdkonom o azyle (§ 2 pism. f/

zékona o azyle).

Krajsky sud sa napokon stotoznil aj so zavermi a zisteniami odporcu o tom,
ze v pripade navrhovatel'a neboli zistené skutocnosti braniace jeho névratu do krajiny pévodu

z dovodov ustanovenych v § 58 ods. 2 zdkona o pobyte cudzincov.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie navrhovatel, ktory vyjadril nesthlas
s rozhodnutim krajského sudu, nakol’ko sa domnieva, Ze spiiia podmienky pre udelenie azylu.

Vyjadril presvedcenie, ze ak by odporca vzal do tvahy to, ¢o sa mu skuto¢ne prihodilo,
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a ak by objektivne zhodnotil situaciu na Ukrajine, musela by byt jeho Ziadost' o udelenie

azylu posudena inak, ako sa tomu stalo v napadnutom rozhodnuti.

Ak by odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sa nejedna o prenasledovanie z jedného
z dovodov uvedenych v § 8 zakona o azyle, ziadal, aby odvolaci sud zmenil rozsudok
krajského sudu tak, ze zrusi rozhodnutie odporcu v Castiach tykajiacich sa doplnkovej ochrany
a zékazu vyhostenia, kedze mu hrozi vaZzne bezpravie. Uviedol, ze hoci na Ukrajine byval,
nema jej Statne obcCianstvo a teda nema k tomuto Statu ziaden pravny vzt'ah. Nevie si preto
predstavit, ze by Ukrajina akceptovala jeho prijatie, preto je skiimanie otdzky prekazok

vyhostenia vo vztahu j jeho osobe v suvislosti s Ukrajinou irelevantné.

Na zaklade uvedené¢ho navrhol rozsudok krajského sidu zmenit' tak, Ze navrhol

rozhodnutie odporcu zrus$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel'a vyjadril tak, Zze navrhol napadnuty rozsudok

krajského sudu ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskamal
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchddzalo, a dospel k zaveru,
7e odvolaniu navrhovatel'a nemozno priznat’ uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP, s tym, ze deti vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pit dni vopred na uradnej tabuli siidu ana internetovej stranke
NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne

vyhlaseny dna 22. septembra 2009 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

Podla § 8 pism. a/ zdkona ¢ 480/2002 Z.z. oazyle (ucinného do 30.11.2008)
ministerstvo udeli azyl, ak tento zdkon neustanovuje inak, ziadatel'ovi, ktory ma v krajine
povodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dovodov, z dovodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti
k urcitej socidlnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemoze alebo nechce vratit’ do tohto
Statu, alebo je v krajine povodu prenasledovany za uplatiovanie politickych prav a slobod

(pism. b/).
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Podla § 10 zdkona o azyle ministerstvo na ucel zlucenia rodiny udeli azyl, ak tento
zékon neustanovuje inak,
a) manzelovi azylanta, ak manZelstvo trv4 a trvalo aj v Case, ked’ azylant odiSiel z krajiny
povodu a azylant so zli¢enim vopred pisomne sthlasi,
b) slobodnym det'om azylanta alebo osoby podl'a pismena a) do 18 rokov ich veku alebo
¢) rodiCom slobodného azylanta mladSiecho ako 18 rokov, ak s tym azylant vopred

pisomne sthlasi (ods. 1).

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa pocas konania o udelenie azylu musia zdrziavat’

na uzemi Slovenskej republiky (ods. 2).

Ministerstvo udeli azyl osobam uvedenym v odseku 1, len ak ide o zlicenie rodiny

s azylantom, ktorému bol azyl udeleny podla § 8 (ods. 3).

Ministerstvo udeli azyl aj dietatu narodenému azylantke na Uzemi Slovenskej

republiky, ak je splnend povinnost’ podl'a § 4 ods. 5 (ods. 4).

Podla § 13 ods. 1 zakona o azyle ministerstvo neudeli azyl Ziadatelovi, ak nespina

podmienky uvedené v § 8 alebo § 10.

Podl'a § 13c ods. 1 zdkona o azyle § 13c ministerstvo neposkytne doplnkovu ochranu

ziadatelovi, ak nespliia podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podla § 20 ods. 4 zakona o azyle ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo
o odnati azylu, okrem odnatia azylu podla § 15 ods. 2 pism. i), rozhodne tiez, ¢i cudzincovi
poskytne doplnkovii ochranu; ak ministerstvo neposkytne doplnkovii ochranu, nepredizi
doplnkovii ochranu alebo zrusi doplnkovi ochranu, okrem zrusenia doplnkovej ochrany
podla § 15b ods. 1 pism. d), vo vyroku rozhodnutia tiez uvedie, ¢i existuje prekazka

administrativneho vyhostenia podl'a osobitného predpisu. 9a)

Podl'a § 58 ods. 1 zdkona ¢. 48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov, cudzinca nemozno
administrativne vyhostit’ do Statu, v ktorom by bol ohrozeny jeho Zivot z dovodov jeho rasy,
narodnosti, naboZzenstva, prisluSnosti k urcitej socidlnej skupine alebo pre politické

presvedcenie, alebo v ktorom by mu hrozilo mucenie, kruté, neludské alebo ponizujuce
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zaobchadzanie, alebo trest. Rovnako nemozno cudzinca administrativne vyhostit’ do $tatu,
v ktorom mu bol ulozeny trest smrti alebo je predpoklad, Ze v prebiehajucom trestnom konani

mu takyto trest moze byt ulozeny.

Cudzinca nemozno administrativne vyhostit’ do $tatu, v ktorom by bola ohrozena jeho
sloboda z dovodov jeho rasy, narodnosti, ndbozenstva, prislusnosti k urcitej socidlnej skupine
alebo pre politické presvedcenie; to neplati, ak cudzinec svojim konanim ohrozuje bezpecnost’
Statu, alebo ak bol odstideny za obzvlast zavazny trestny ¢in 21) a predstavuje

nebezpecenstvo pre Slovenskl republiku (ods. 2).

Konanie o udelenie azylu na Uzemi Slovenskej republiky je upravené v zdkone
o azyle. Udelenie azylu na tizemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok
taxativne uvedenych v ustanoveni § 8 zdkona o azyle, t. j. v pripade Ziadatel'a o azyl musia
byt preukazané opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dovodov, z dovodov zastavania urCitych politickych nazorov alebo prislusnosti
k wurcitej socidlnej skupine, prenasledovania za uplatiiovanie politickych prav a slobod

a vzhl'adom na tieto obavy sa nemdze alebo nechce vratit’ do tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zakonné vyjadrenie ustavnej garancie poskytovania
azylu cudzincom prenasledovanym za uplatitovanie politickych prav a slobdd (€l. 53 prva veta

Ustavy Slovenskej republiky).

V predmetnej veci je potrebné predostriet’, ze predmetom odvolacieho konania bol
rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie o neudeleni azylu
navrhovatelovi na Uzemi SR, o neposkytnuti doplnkovej ochrany a rozhodnutie o tom,
7e neexistuje prekazka jeho administrativneho vyhostenia podla § 58 ods. 1 a 2 zakona
o pobyte cudzincov, preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky
ako sud odvolaci preskiimal rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo,
pricom v ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmi z toho
pohl'adu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatel'a v opravnom
prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost

napadnutého rozhodnutia odporcu.
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Z administrativneho spisu je zjavné, ze odporca vykonal v konani nalezité
dokazovanie procesne legalnymi dokazmi, ato vysluchom navrhovatela a obsahom sprav
o krajine povodu (Sprava o MZV USA o dodrziavani l'udskych prav na Ukrajine vydana
6.3.2007, Suhrnna teritoridlna informacia z 8-10-2007, ¢lanky uverejnené v dennikoch SME:
,Na Ukrajine prebicha boj o ustavu“ z22.4.2008, Hospodarske noviny: ,,Ukrajinsky
parlament schvalil vstup do WTO* z 11.4.2008, SITA: ,,Ukrajina planuje zaviest regulaciu
cien zakladnych potravin®“ z26.3.2008, ENCARTA Reference Library 2007) z ktorych
vyhodnotil a struéne popisal sucasnu politicko-spolocenskll situdciu v krajine povodu
so zameranim na dovody, pre ktoré navrhovatel’ ziadal o udelenie azylu a bezpecnostné riziko

pripadného navratu navrhovatela do krajiny pévodu.

Ako vyplynulo z dotaznika Ziadatel'a o azyl zo dna 17.4.2008 navrhovatel’ uviedol,
ze sa pridrziava vSetkych dovodov, ktoré uviedol v predchédzajucich konaniach, to znamena,
ze krajinu opustil pre nepriazniva ekonomicku situdciu a nedostatok pracovnych prilezitosti.
Jeho ciel'om bol vycestovat’ do niektorej z krajin EU, kde sa chcel zamestnat’ a zostat’ tam Zit'.
Dalej po konzultacii s pravni¢kou z mimovladnej organizacie Spolo¢nost Iudi dobrej véle, sa
rozhodol poziadat’ o azyl aj z d’alSiecho dovodu, ktorym je, Ze v meste UZhorod od roku 1995
vlastnil stanky s potravinami a inym rozliénym tovarom. Od toho obdobia bol vydierany
ukrajinskymi vypalnikmi, ktorych osobne nepoznal a musel im platit’ za ochranu jeho stankov
podl'a obratov. O pomoc poziadal priatel’a, ktory mu poradil, aby im neplatil, Ze on to cez
policajtov vyriesi. Inym spdsobom o pomoc neziadal. V lete 1995 mu zhoreli vSetky stanky,
domnieva sa, ze ich podpalili vypalnici, poistené ich nemal, lebo len zacal podnikat. Policia
prisla na miesto, pozrela spalenisko a odiSla. Jeho priatel musel odist’ z policie, ale on
o pomoc policiu neziadal. Po poziari boli u neho a u jeho rodicov asi 4 krat vypalnici, ktori

pozadovali, aby im zaplatil peniaze za to, Ze im nechcel platit’ peniaze vtedy, ked’ mal stanky.

Na otazku, preco o tychto problémoch nehovoril v predchadzajicich konaniach,
odpovedal, Ze sa obéaval a obava sa aj teraz. V pripade navratu do krajiny by sa mohli

vypalnici dozvediet’ o jeho navrate budu pozadovat peniaze.

Na otazku preco v predchadzajucich konaniach tvrdil, Zze pracoval v cechu
neStandardnych zariadeniach asi 1,5 roka a po rozpade zavodu mal pracovat’ ako sezonny

robotnik v Ruskej federacii a neskor ako straznik v M. od roku 1991 do roku 1992, neskoér ako
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skladnik na druzstve a od roku 1996 mal byt nezamestnany, navrhovatel’ odpovedal, ze tak

tvrdil preto, Ze sa bal.

Na otazku aby vysvetlil, ze ¢i redlne existuje obava, ked od uvedenych udalosti
uplynulo uz 13 rokov, navrhovatel’ uviedol, ze existuje, nakol’ko nezaplatil peniaze a bezia

mu uroky, v pripade navratu by musel zaplatit’ mnohonasobne viac.

Odporca v rozhodnuti, ktorym neudelil navrhovatelovi azyl, poukazal na to,
ze v pripade navrhovatela sa jedna o piatu ziadost' o udelenie azylu. Po prvykrat poziadal
o azyl 7.7.2003, po podani vyhlasenia bo zaslany do ZT A. — G., nédsledne do PT G., ktory dia

4.9.2003 bez udania dévodu opustil. Konanie bolo zastavené.

Druhy krat poziadal o azyl dinal4.9.2004 znabozenskych dévodov, nasledne dna
14.10.2004 bez udania dovodu opustil PT G., konanie bolo zastavené. Tretikrat poziadal
oazyl potom, ¢o bol 31.1.2006 vrateny z izemia Spolkovej republiky Nemecko. Ziadost’
navrhovatel'a (z ekonomickych dovodov) bola zamietnutd ako zjavne neopodstatnend. Proti
rozhodnutiu navrhovatel’ nepodal opravny prostriedok a rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’
21.3.2006. Stvrty krat poziadal o azyl 13.3.2008, po opusteni OA PZ A. — G. konanie bolo

zastavené. Rozhodnutie odporcu nadobudlo pravoplatnost’ dna 11.4.2008.

Piatu ziadost’ navrhovatela o udelenie azylu, ktori okrem ekonomickych dévodov
odovodinoval aj problémami s vypalnikmi, ktoré datoval k obdobiu rokov 1995, pricom
krajinu pévodu opustil v roku 1996, odporca vyhodnotil v stvislosti s informaciami o krajine
povodu, ktoré v rozhodnuti stru¢ne popisal, ako irelevantni z pohl'adu dovodov taxativne
vymedzenych v zdkone o azyle. Podl'a odporcu iSlo vyluéne o osobné problémy, ktoré maja
charakter trestného ¢inu, ktory navrhovatel’ neohlasil. Nemaju charakter perzekucie, ktoru
by domovsky S§tat toleroval, pricom poukédzal na réznost dovodov o azyl, ktoré tvrdil
v predchadzajucich azylovych konaniach. Z uvedeného odporca vyhodnotil ziadost
navrhovatel'a ako ucelovu, pricom za skutocny dovod odchodu navrhovatel’a z krajiny povodu

oznacil hl'adanie zamestnania a lep$ich zivotnych podmienok.

Je teda zrejmé z akych dokaznych prostriedkoch pri svojom rozhodovani vychéadzal,
pricom odvolaci sud zhodne s ndzorom krajského sudu dospel k zdveru, ze odporca riadne

vyhodnotil dokazovanie, ktoré¢ vyustilo v riadne zisteny skutkovy stav, z ktorého odporca
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vychadzal pri svojom rozhodovani o tom, ¢i u navrhovatela existuju dovody pre udelenie

azylu podla § 8 a § 10 zédkona o azyle, resp. dovody pre udelenie doplnkovej ochrany.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze povinnost’ zistit’ skuto¢ny stav veci podla § 32
zéakona ¢. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok) mé odporca len v rozsahu dévodov, ktoré ziadatel
v priebehu spravneho konania uviedol. PriCom zo ziadneho ustanovenia zékona nemozno
vyvodit, ze by odporcovi vznikla povinnost, aby sdm domyslal pravne relevantné dévody
pre udelenie azylu ziadatelom neuplatnené a nasledne k tymto dovodom vykonal prislusné

skutkové zistenia.

Pokial’ teda odporca dospel k zaveru, Ze dovody navrhovatela, pre ktoré Ziadala udelit’
azyl na Gzemi Slovenskej republiky nemoZno povazovat’ za relevantné pre udelenie azylu
na Uzemi Slovenskej republiky a navrhovatelovi azyl neudelil, nepochybil, a krajsky sud

dovodne povazoval rozhodnutie odporcu z tychto dovodov za zdkonné.

Dovody pre poskytnutie azylu st zdkonom vymedzené pomerne uzko a nepokryvaja
celi Skdlu porusovania ludskych prav aslobdd, ktoré st tak v medzinarodnom
ako aj vo vnutrostatnom kontexte uznavané. Institat azylu ja aplikovatel'ny v obmedzenom
rozsahu, ato len pre prenasledovanie zo zdkonom uznanych dovodov, kedy je tymto
inStititom chrdnend len najvlastnejSia existencia l'udskej bytosti a prava a slobody s tiou
spojené, pricom udelenie azylu podl'a § 8 zdkona o azyle je viazané objektivne na pritomnost’
prenasledovania ako skutoCnosti definovanej v § 2 pism. d/ zédkona o azyle alebo
na oddvodnené obavy z tejto skutoCnosti, ato v oboch pripadoch v dobe podania Ziadosti

o azyl, teda spravidla v dobe bezprostredne nasledujicej po odchode z krajiny povodu.

Primarnym dévodom neudelenia azylu navrhovatel'ovi bolo nesplnenie relevantnych
podmienok pre udelenie azylu v zmysle zdkona o azyle. S takymto zdverom bolo potrebné
suhlasit’. Navrhovatel poziadal o udelenie azylu z dovodu strachu pred vypalnikmi, ktori
mu v roku 1995 podpalili stanok s potravinami, za to, ze odmietol platit’ za ochranu. Na $tatne

organy so ziadost'ou o pomoc sa neobratil.

Nad ramec vysSie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky udava,
Ze za prenasledovanie v zmysle § 8 zikona o azyle je nutné povazovat’ len také ohrozenie

Zivota ¢i slobody, ktoré je trpené, podporované ¢i prevadzané Stitnou mocou, pricom
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problémy so sikromnymi osobami nemozu byt dévodom pre udelenie azylu, pokial
politicky systém v krajine povodu dava obéanom moZnost’ domahat’ sa ochrany svojich

prav pred Statnymi organmi.

Tato skutofnost’ nebola v konani o udelenie azylu vyvratenda, preto
i za predpokladu, Ze tvrdenia navrhovatel’a o strachu pred vypalnikmi by boli pravdivé,
neboli odvolacie namietky navrhovatela dévodné, pretoZe navrhovatel’ nepreukazal,
Ze verejna moc v krajine povodu ako celok mu odoprela poskytnut’ ochranu

pred pripadnymi Gtokmi uvedenych oséb.

Navrhovatelom popisané problémy snezndmymi osobami (vypalnikmi) nebolo
mozné povazovat’ za zlyhanie verejnej moci v krajine pdvodu, na ktort sa podl'a vlastného

vyjadrenia so ziadostou o poskytnutie ochrany ani neobratil.

Vo vztahu k druhej forme medzindrodnej ochrany, a to doplnkovej ochrane, odvolaci
sud uvadza, ze jej zmyslom a ti€elom je poskytnit’ subsidiarnu ochranu a moznost’ legélneho
pobytu na izemi SR tym ziadatelom o medzindrodnt ochranu, ktorym nebol udeleny azyl,
ale u nich by bolo (z dévodov taxativne uvedenych v zdkone o azyle) netinosné, neprimerané
¢1 inak neziaduce pozadovat’ ich vycestovanie. Hoci sa aplikacia tohto institutu doplnkove;j
ochrany viaZe k objektivhym hrozbam po pripadnom navrate ziadatel'a do krajiny povodu,
teda Ciastocne k inym skutoCnostiam nastavajicim v odlisSnom ¢ase nez v pripade aplikacie
institatu azylu, st pri rozhodovani o udelenie ¢i neudelenie doplnkovej ochrany do znaénej

miery urcujuice tvrdenia samotného ziadatel’a, z ktorych je potrebné vychadzat'.

V predmetnej veci nebolo ani podla odvolacieho sudu zistené zdvazné a potvrdené
dovody pre bezprostredni arealnu hrozbu vazneho bezpravia, tak ako je definované
v ustanoveni § 2 pism. f/ zdkona o azyle, pricom v podrobnostiach na spravny zéver odporcu

uvedeny v jeho rozhodnuti odkazuje.

Odvolaci sud k zaveru, ze odporca aj v tej Casti rozhodnutia, ktorou rozhodol o tom,
ze u navrhovatel’a neexistuje prekazka administrativneho vyhostenia na Ukrajinu podla § 58
ods. 1 a 2 zakona o pobyte cudzincov nélezite zistil skutkovy stav a spravne nan aplikoval
citované ustanovenia zdkona o azyle. Najvyssi sud Slovenskej republiky v podrobnostiach

na tento spravny zaver odkazuje. Je potrebné tiez zdoraznit, ze existenciu prekazky
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vyhostenia podl'a osobitného predpisu posudzoval odporca spravne nie k dobe, kedy
navrhovatel' krajinu opustil, ale k dobe svojho rozhodnutia a v postupe odporcu a jeho

zaveroch nezistil odvolaci sud ziadne pochybenie.

Odvolacie namietky navrhovatel'a neboli spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost

napadnutého rozsudku, ktory rozhodnutie odporcu potvrdil.

Krajsky sud sa podrobne zaberal vSetkymi namietkami navrhovatela uplatnenymi
v opravnom prostriedku, kich vyhodnoteniu nemd odvolaci sid ziadne vyhrady,
v podrobnostiach na tieto spravne zavery krajského sudu odvolaci sud odkazuje, pricom
povazuje za dolezité zdoraznit, Ze odporca ani krajsky sud nepochybili, ked doévody
navrhovatel'a, pre ktoré sa obava navratu do krajiny pdvodu, (strach pred vypalnikmi)),
nevyhodnotil odporca vzhl'adom na nepreukazanie relevantnosti takychto dovodov, nielen
pre udelenie azylu, ale ani dovodov pre udelenie doplnkovej ochrany, pri¢om nebolo
spochybnené, Ze politicky systém v krajine povodu dava obéanom moZnost’ domahat’
sa ucinnej ochrany svojich prav pred Staitnymi orgianmi, pokial’ by navrhovatel’om
tvrdené prenasledovanie zo strany miestnej policie pokracovalo aj po jeho navrate

do krajiny povodu.

Rozhodnutie odporcu o neudeleni azylu, doplnkovej ochrany arozhodnuti o tom,
ze u navrhovatel’a neexistuje prekdzka jeho administrativneho vyhostenia podl'a osobitného
zakona bolo potrebné povazovat za zakonné, preto odvolaci sud rozsudok krajského sudu

potvrdil ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 OSP.
O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ OSP, tak, ze navrhovatel'ovi, ktory

nemal Gspech vo veci pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 22. septembra 2009
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JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



