4 So 6/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedniCky senitu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Aleny Adamcovej a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci
navrhovatel’ky M., bytom B., proti odporkyni Socidlnej poist’ovni, tstrediu so sidlom v
Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o invalidny déchodok, na odvolanie navrhovatelky proti

rozsudku Krajského stidu v Kosiciach zo 7. oktdbra 2008, €. k. 5Sd/38/2007-102, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dna

7. oktobra 2008, ¢.k. 5Sd/38/2007-102, potvrdzuje.
Utastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie
Napadnutym rozsudkom krajsky std podla § 250q ods. 2 Obcianskeho stdneho
poriadku (d’alej v texte rozsudku len ,,OSP") potvrdil rozhodnutie odporkyne €. 525 806 3310 zo dna
13. novembra 2006, ktorym odporkyna podl'a § 70 ods. 1 a § 82 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z.
0 socialnom poisteni v zneni zdkona ¢. 439/2004 Z. z. priznala od 1. augusta 2006 invalidny

dochodok v sume 2.664,- Sk mesacne.

V odovodneni rozsudku krajsky sud uviedol, ze na zdklade doziadania Krajského sudu
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v Presove zo diia 24. 7. 2006 o opitovné vyhodnotenie zdravotného stavu navrhovatel’ky, ako
aj na zaklade legislativnej zmeny G¢innej od 1. 8. 2006 posudkovy lekar socidlneho poistenia
Sociélnej poistovne, Ustredia so sidlom v Poprade dia 8.9.2006 prehodnotil zdravotny stav
navrhovatel’ky. Na zéklade jemu dostupnej ¢asovo aktualnej zdravotnej dokumentécie i
vlastného vySetrenia nanovo urc¢il mieru poklesu jej schopnosti vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’,
a to v rozsahu 41 % odo dna 1. 8. 2006. Z citované¢ho posudku vyplyva, Ze za rozhodujlce
zdravotné postihnutie navrhovatel’ky povazoval degenerativne zmeny na chrbtici a
medzistavcovych platnickéach, ktoré ochorenie zaclenil do kapitoly XV, oddielu E, pod pol. €.
3, pism. b/ prilohy ¢. 4 zdkona o socidlnom poisteni s tym, Ze mu zodpoveda miera poklesu
schopnosti vykonéavat’ zarobkovu ¢innost” v rozsahu 35 %. S prihliadnutim na zdvaznost
d’alSieho zdravotného postihnutia, ktorym je choroba z vysokého tlaku krvi na trovni II,
zaClenen¢ho v kapitole IX, oddiele A, pod polozkou 10 citovanej prilohy povazoval za
odovodnené zvysenie miery poklesu schopnosti vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’ navrhovatel'ky
0 6 %. Na zaklade uvedeného posudku odporkyna vydala diia 13. 11. 2006 rozhodnutie €. 525
806 3310, ktoré je predmetom preskimania v tomto konani. Suma invalidného doéchodku bola
vypocitand podla § 73 ods. 2 citované¢ho zdkona o socialnom poisteni ako sucin priemerného
osobného mzdového bodu (0,7604), obdobia dochodkového poistenia (37,5562 rokov
s pripoc¢itanim doby od vzniku naroku na invalidny dochodok do dovfSenia déchodkového
veku, tj. do 6. 11. 2008), aktudlnej déchodkovej hodnoty (214,68 ku diu 1.8.2006) a
percentualneho poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ (41%) a predstavuje 2.514,-
Sk mesacne. Tato bola zvysena podla § 82 ods. 2 citovaného zédkona o socialnom poisteni na
sumu 2.664,- Sk mesacne. Nasledne, v ramci konania o odvolani, podanom vcas proti
citovanému rozhodnutiu odporkyne navrhovatel'kou, posudkovy lekar socidlneho poistenia
SP, ustredia so sidlom v Poprade vo svojom posudku zo dia 31.7. 2007 dospel k totoznému
zaveru, ako je zaver jeho posudku zo dna 8.9.2006, a to pokial’ ide o diagnosticky zaver,
percentualne urcenie miery poklesu schopnosti navrhovatel’ky vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ i
datum vzniku invalidity. Na tomto zavere zotrval druhostupiiovy posudkovy organ odporkyne
aj po prehodnoteni navrhovatelkou v priebehu sudneho konania predloZzenych casovo
aktualnych odbornych lekarskych nalezov v dopltacom posudku vyhotovenom dia
9.10.2007. Rovnako v zavere d’alSieho dopliiujiceho lekarskeho posudku zo dna 26.2.2008
druhostupiiovy posudkovy orgian odporkyne, po prehodnoteni predlozenych zapisov
osetrujucej lekarky od 18. 9. 2006 do 13. 9. 2007, uviedol, Ze tieto nie su z posudkového
hladiska pouzitelné. Navrhovatel’ka predlozila sidu aj d’alSie ¢asovo aktudlne odborné

lekarske nalezy, ktoré boli taktiez prehodnotené druhostupfiovym posudkovym lekarom a
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v dopliiacom posudku zo diia 25.8.2008 zotrval na svojom posudkovom zavere.

Krajsky sud taktiez v odévodneni poukazal na stanovisko riaditel’ky odboru lekarskej
posudkovej ¢innosti k staznosti navrhovatel’ky zo dna 7.10.2007 na posudkového lekara
socidlneho poistenia odporkyne so sidlom v Poprade MUDr. J., adresovan¢ho veducej
oddelenia staznosti, ktoré bolo sidu na jeho poziadanie doru¢ené odporkynou. Krajsky sud
zistil, Ze navrhovatel’ka uz v roku 2006 dorucila Krajskému sudu v PreSove, ktory v tom Case
ako miestne prislusny konal v jej dochodkovej veci, namietku na tohto posudkového lekara,
na zaklade ktorej tento sud odporkyni ulozil, aby o namietke zaujatosti rozhodla. Generalny
riaditel SP, prislusny vo veci konat podla § 183 ods. | pism. b/ zékona
¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni vo veci vyli¢enia menovaného zamestnanca SP
ustredia Bratislava so sidlom v Poprade, vydal rozhodnutie, ktorym namietke navrhovatel’ky
nevyhovel a rozhodol aj o tom, ze uvedeny posudkovy lekar nie je z konania vyluceny.
Nasledne v ramci konania o opravnom prostriedku navrhovatelky, podanym proti
rozhodnutiu odporkyne zo dna 13.11.2006, tento posudkovy lekar opdtovne hodnotil jej
zdravotny stav a vo veci vypracoval d’alSie posudky. Na zédklade preskiimania posudkovej
spisovej dokumentacie, lekarskych sprav z rokovani o zdravotnom stave navrhovatelky
nebolo zistené, ze by menovany posudkovy lekar v konani nespravne postupoval. Ochorenie
pohybového aparéatu bolo vyhodnotené spravne, menovand ma dokdzanu len I'ahku poruchu
statiky a dynamiky chrbtice, drdzdenie periférnych nervov dolnych koncatin nebolo
neurologickymi vySetreniami dokadzané. Diagnostikované vybocenie palcov na nohach a
nasledné¢ vyhodnotenie ich funkcie po operacii nezakladalo zvySenie percentudlnej miery
poklesu schopnosti vykonavat’® zarobkovu cinnost. Choroba vysokého tlaku krvi bola
hodnotena internistom ako II. Stddium WHO, ale bez dokadzanych ¢o i len lahkych
organovych zmien, uvadzanych v prilohe ¢. 4 zdkona o socidlnom poisteni pri tomto Stadiu
choroby vysokého tlaku krvi. Odbornymi vySetreniami nebolo dokézané zvicSenie lavej
komory, ani poskodenie ciev ofného pozadia, bielkoviny v moci ani vzostup sérového
kreatininu. Setrenim nebolo preukazané nekorektné spravanie posudkového lekara,
dolozenymi vysledkami nebola dokazand vyznamna porucha funkcie pohybového aparatu,
choroba vysokého tlaku krvi bola zohladnend pri zvySeni miery poklesu schopnosti
navrhovatel’ky vykonavat’ zarobkovu ¢innost’. Ostatné vysledky odbornych vySetreni nemali
vplyv na zmenu posudkového zaveru. Vzhl'adom na uvedené st'aznost’ bola povazovana za

neopodstatnent.
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Krajsky sud dospel k zaveru, ze skutkové okolnosti, tykajice sa rozsahu zdravotného
poskodenia navrhovatel’ky boli dostato¢ne ozrejmené prislusSnymi posudkovymi lekdrmi
socialneho poistenia Socidlnej poistovne, ktori vo svojich posudkoch vyhodnotili zdravotné
postihnutia navrhovatel’ky na zaklade vysledkov casovo aktudlnych odbornych lekarskych
vySetreni postupom, ktory je v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami. Zdravotny stav
navrhovatel’ky zisteny objektivnymi lekarskymi vySetreniami podl'a podanych posudkov vo
veci konajuicich posudkovych organov znizuje jej pracovnu schopnost’ natol’ko, aby bola
invalidna. Podl'a tychto posudkov pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav md menovana
stanovenu mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu cinnost' vo vyske 41%
v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Posudkové organy vycCerpavajicim a presved¢ivym
spdsobom oddvodnili svoj posudkovy zaver, v zmysle ktorého bola invalidita navrhovatel’ke
priznand od 1.8.2006, t.j. od G¢innosti novely zdkona o socidlnom poisteni, v zmysle ktorej
bola v prislusnej polozke prilohy ¢. 4 zdkona o socidlnom poisteni, zodpovedajuce;j
rozhodujicemu zdravotnému postihnutiu uréend miera poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ v rozsahu 20-35 %, namiesto povodnych 20 %. Navrhovatel’ka v konani
nepreukdzala, Ze by jej zdravotny stav bol zhorSeny v rozsahu odovodnujlicom urcenie vyssej
miery poklesu schopnosti vykonavat’ zdrobkovl ¢innost’ a od skorSieho datumu. Vychadzajuc
z urcenej miery poklesu jej schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ postupovala odporkyna
spravne a v sulade so zdkonom aj pri vypocte vysky invalidného doéchodku, pri ktorom
zohl'adnila vSetku navrhovatel'kou preukazanti dobu dochodkového poistenia tak, ako to
vyplyva z evidenénych listov dochodkového zabezpecenia, resp. poistenia a prislusnych
potvrdeni, nachadzajucich sa v administrativnom spise odporkyne, ako to bolo premietnuté

v jej osobnom liste dochodkového poistenia, ktory tvori prilohu rozhodnutia.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala v zakonnej lehote odvolanie
navrhovatel’ka. Vyjadrila v flom nesthlas s dilom vzniku invalidity od 1. augusta 2006,
pretoze Ziadost mala podantl v januari 2004, taktieZ namietala, ze sid sa v tomto konani
zaoberal aj odpracovanymi rokmi, ¢o patri podl'a navrhovatel’ky ,,do inej Casti". Poukdzala aj
na to, ze jej nezmenili posudkového lekara a ze v jej pripade nemohli napisat’, ze je schopna

\% AV ACU.
konavat’ prac

Odporkyiia vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu z 29. decembra 2008 navrhla,
aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil ako vecne spravny. Uviedla, ze dovody,

ktor¢ uvadza navrhovatel’ka v odvolani, st neopodstatnené. Zdravotny stav a pokles
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schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ navrhovatelky posudili na ucely sadneho konania
vecne prislusné organy podla § 153 ods. 3 a 5 zékona €. 461/2003 Z. z.. Posudkovi lekéari
socialneho poistenia po objektivnom posudeni vysledkov vySetreni zdravotného stavu

navrhujucej strany a za jej osobnej ti¢asti vyhotovili logické a jednoznaéné posudky.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskiimal
napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatel’ky nie je dovodné. Najvyssi sid rozhodol bez nariadenia odvolacieho

pojednavania podla § 250ja ods. 2 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP.

Predmetom sudneho prieskumu bolo rozhodnutie odporkyne ¢. 525 806 3310
z 13. novembra 2006, ktorym odporkyna podl'a § 70 ods. 1 a § 82 ods. 2 zdkona ¢. 461/2003
Z. z. o socialnom poisteni v zneni zdkona ¢. 439/2004 Z. z. priznala od 1. augusta 2006
invalidny déchodok v sume 2.664,- Sk mesacne. Za invalidni bola uznani na zaklade
posudku posudkového lekara socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, Ustredia so sidlom
v Poprade zo dna 8. septembra 2006, ktory tvori prilohu predmetného rozhodnutia, s mierou

poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovua ¢innost’ v rozsahu 41%.

Krajsky sud sa v podrobnom odovodneni rozsudku zaoberal celou genézou
zdravotného stavu navrhovatel’ky, ale nedokazalo sa, Ze by bola invalidnd od roku 2004.
Napadnuté rozhodnutie odporkyne krajsky sud dovodne ako vecne spravne potvrdil a svoje
rozhodnutie aj nalezit¢ odovodnil. Odvolaci sud sa stotoznuje s dévodmi rozhodnutia
krajského sudu, ktoré je zalozené na posudeni zdravotného stavu navrhovatel’ky posudkovymi
lekdrmi, ktorych posudky su jednozna¢né a podlozené medicinskymi zisteniami. Dovody
odvolania navrhovatelky, ktord nepredlozila ani v odvolacom konani ziadne dokazy
spochybniujice medicinske zistenia o miere invalidity navrhovatelky, neboli sposobilé
vyvratit doterajSie skutkové zistenia, z ktorych odporkyila vo svojom rozhodovani
vychadzala, a preto aj potvrdzujici rozsudok krajského sudu je dovodny. Krajsky sud sa
v oddvodneni podrobne zaoberal aj s namietkami navrhovatel’ky voc¢i posudkovému lekérovi,

na ktoré odvolaci sud odkazuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v plnom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim
rozhodnutia krajského sudu a dovody v nom uvedené si osvojuje ako svoje vlastné s

poukazom na § 250 I ods. 2, § 246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s § 219 ods. 2 OSP.
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Za tohto stavu vo veci odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 219

ods. 1, ods. 2 OSP potvrdil.
O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku, lebo navrhovatel' v odvolacom konani nebol uspesny a odporkyni trovy

nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. novembra 2009
JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



