Najvyssi sad 2 Cdo 314/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobcu : A. M., byvajuci
v P., zastupeny JUDr. E. B., advokatkou v T., proti zalovanému : M., s.r.0., S., zastipenému
JUDr. T. B., advokatom v P., o navrhu na obnovu konania, vedenej na Okresnom stude
Povazska Bystrica pod sp. zn. 10 C 35/2005, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského
sudu v Trencine z 30. oktébra 2007 sp. zn. 19 Co 196/2007

takto:

Dovolanie Zalobcu odmieta.

Zalobca je povinny zaplatit' zalovanému nahradu trov dovolacieho konania 54,94 €,

do ruk alebo na tcet jeho zastupcu JUDr. T. B., advokata v P., do 3 dni.

Odovodnenie

Okresny sud Povazskd Bystrica uznesenim z 2. maja 2007 ¢.k. 10 C 35/2005-99 néavrh
zalobcu na povolanie obnovy konania sp. zn. 10 C 1587/1995 zamietol. Zalobcovi ulozil

zaplatit’ zalovanému trovy konania vo vyske 5 295,- Sk do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Na zaklade odvolania zalobcu Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim z 30. oktobra 2007
¢.k. 19 Co 196/2007-119 uznesenie okresného sudu potvrdil a zalovanému nahradu trov

odvolacieho konania nepriznal.

Predmetné rozhodnutie odvolacieho sudu napadol dovolanim Zalobca a ziadal, aby
dovolaci sud uznesenie krajského stidu ako aj okresného stidu zrusil a vec vratil Okresnému

sidu Povazska Bystrica na d’alSie konanie a rozhodnutie. Pripustnost’ tohto opravného
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prostriedku odvodzoval od ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p., ked’ze mu bola odiatd moznost’

konat pred prvostupiiovym ako aj odvolacim stidom.

Zalovany vo vyjadreni navrhol dovolanie Zalobcu zamietnut’ a uplatnil si nahradu trov

dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej iba ,,dovolaci sud*), prisluSny rozhodovat’
o dovolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako stidov odvolacich (§ 10a ods. 1
O.s.p.), po zisteni, ze dovolanie podal tcastnik konania, skimal splnenie d’alSej podmienky
pripustnosti tohto mimoriadneho opravného prostriedku, a to, ¢i bol podany v zakonom

stanovenej lehote.

V danom pripade niet pochybnosti o tom, Ze dovolanie proti uzneseniu odvolacieho
sudu bolo podané zalobcom 7. juna 2008 na poste P. (vid obdlka na ¢.1. 149).
Na vyzvu sudu bolo toto podanie doplnené podanim zo dna 16.9.2008 (¢.I. 151 — 154).
Dovolaci sud sa preto ststredil na skimanie skutoCnosti rozhodnej pre zaciatok plynutia
zakonnej jednomesacnej lehoty na jeho podanie, tj. datumu pravoplatnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu, tak ako ho vyznacil okresny sud na uzneseni odvolacieho sudu. Dospel
pritom k zaveru, ze ndzor sudu prvého stupna, ktory za datum prévoplatnosti dovolanim
napadnutého rozhodnutia (a tym za datum jeho dorucenia vSetkym ucastnikom konania)

povazoval 7. januar 2008, je spravny.

Uznesenie odvolacieho stidu z 30. oktobra 2007 ¢.k. 19 Co 196/2007-119 dorucil sud
prvého stupna pravnej zastupkyni zalobcu dna 4. janudra 2008 a pravnemu zastupcovi

zalovaného 7. januara 2008.

Podl'a § 240 ods. 1 O.s.p. Gcastnik mdéze podat’ dovolanie do jedného mesiaca od
pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sidu na sude, ktory rozhodoval v prvom stupni. Ak

odvolaci sud vydal opravné uznesenie, plynie tato lehota od dorucenia opravného uznesenia.

Citované ustanovenie stanovuje objektivnu procesnii lehotu na podanie dovolania.
Ked’Ze je to lehota zdkonna, ktort nie je mozné predizit alebo skrétit, pripadne jej zmeskanie
odpustit’ postupom podla § 58 O.s.p. (§ 240 ods. 2 veta prva O.s.p.), zaciatok jej plynutia

je pre vsetkych ucastnikov rovnaky. Na dodrzanie lehoty treba podat dovolanie na sude,
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ktory rozhodoval vo veci v prvom stupni; podanie na side odvolacom alebo dovolacom

je vsak pre zachovanie lehoty rovnako postacujice.

Podrla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané

oneskorene.

Z vyssie uvedenych skuto¢nosti vyplyva, Ze uznesenie odvolacieho sudu z 30. oktobra
2007 nadobudlo pravoplatnost’ 7. janudra 2008. Nasledujicim diom zacala plynit’ zdkonna
jednomesacna lehota na podanie dovolania. Jej posledny den pripadol na 7. februara 2008,
nakolko tento den je zhodny s diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu, ktora skutocnost’ je urcujuca pre zaciatok zadkonnej jednomesacnej lehoty na podanie
dovolania (§ 57 ods. 2 O.s.p. vspojeni s § 240 ods. 1 O.s.p.). Zalobca, ako to vyplyva
z postovej peciatky P. podal dovolanie az diia 7. jina 2008, t.j. po uplynuti zdkonom

stanovenej lehoty na podanie tohto mimoriadneho opravného prostriedku.

Kedze zmeskanie lehoty na podanie dovolania nie je mozné odpustit’ (§ 240 ods. 2
veta prva O.s.p.), Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu ako oneskorené podla
§ 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. odmietol. Riadiac sa pritom
pravnou upravou dovolaciecho konania, nezaoberal sa vecnou spravnostou dovolanim

napadnutého rozhodnutia.

V dovolacom konani uspesnému zalovanému vzniklo prdvo na nahradu trov
dovolacieho konania proti zalobcovi, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni

s § 224 0ds. 1 a§ 142 ods. 1 O.s.p.).

Dovolaci std priznal Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania v sume 54,94 €,
ktoré zaviazal zalobcu zaplatit’ Zalovanému do ruk alebo na tcet jeho zastupcu JUDr. T. B.,
do 3 dni. Tieto pozostavaju z trov pravneho zastupenia za jeden tkon pravnej sluzby ato
vyjadrenie k dovolaniu (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.) v sume 48,63 €
(§ 11 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z.) ajedenkrat rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky
¢. 655/2004 Z.z.) vsume 6,31 €. Dovolaci sud nepriznal zalovanému pozadovany ukon
pravnej sluzby a to pripravu a prevzatie zastipenia, kedZe pravny zastupca Zalovaného

JUDr. T. B. zastupoval Zalovaného aj v konani pred sudmi nizsich stupniov ako aj 19 % dan
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z pridanej hodnoty, ked’ze pravny zéastupca zalovaného nepredlozil osvedcenie o tom,

ze je platitelom dane z pridanej hodnoty.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. januara 2009

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



