Najvyssi sud 1 Tdo V 23/2011

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Stefana
Harabina asudcov JUDr. Igora Burgera, JUDr. Pavla Tomana, JUDr. Libora Dulu
aJuDr. Jany Serbovej na neverejnom zasadnuti konanom 28. marca 2012 v Bratislave,
V trestnej veci proti obvinenému V. T. a spol., vedenej na Specialnom sude v Pezinku pod sp.
zn. PK 2 T 28/2007, prejednal dovolanie, ktoré podal obvineny K. K., zastipeny obhajcom
JUDr. G. A,, advokidtom v B., proti uzneseniu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
z 13. maja 2010, sp. zn. 1 Tos 7/2009, a takto

rozhodol:
Podr'a § 382 pism. c) Tr. por. sa dovolanie obvineného K. K.odmieta.
Odévodnenie

Rozsudkom byvalého Specialneho stdu v Pezinku (dlalej len ,$pecialny sad®)
z9. marca 2009, sp. zn. PK 2 T 28/2007, bol obvineny K. K. vbode 11/19 uznany
za vinného z pokracovacieho trestného ¢inu nedovoleného prekrocenia Statnej hranice podla
§ 171a ods. 1 Tr. zék. uc¢inného do 1. augusta 2004 formou spolupéchatel'stva podla § 9
ods. 2 Tr. zak. uc¢inného do 1. januara 2006 (d’alej len ,, Tr. zak.”) na tom skutkovom zaklade,

v

VA

obzalovany V. T. a obzalovany I. P. po vz4jomnej dohode a za vzajomnej sucinnosti
s muzom ¢inskej narodnosti, menom Z. Q. W., prezyvanym ,,Api“ alebo ,,Aven*, v dobe od
24. septembra 2003 do 9. februara 2004 v Bratislave ainde zosnovali ariadili pasovanie
migrantov z Azie, prevazne &inskej narodnosti, ktori vstupovali na tzemie Slovenskej
republiky z Ukrajiny mimo vyznacené hrani¢né prechody a prechadzali cez toto izemie az na

hranicu Slovenskej republiky s Rakuskom bez platnych dokladov, zabezpecovali ich prepravu
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po skupinach do Rakuska a d’alej az do cielovej stanice v Taliansku tak, Ze planovali priebeh
paSovania migrantov, zjednavali vodicov vykonévajtcich transport migrantov, organiza¢ne
riadili priebeh pasovania migrantov tym, Zze osobne a telefonicky zadavali ulohy a pokyny

osobam vykonévajucim tato ¢innost’, pricom

Z. Q. W. zabezpecoval dodavky migrantov, ktorych bud’ nakupoval ako tovar, alebo
tych, ktori boli zadrzani na uzemi Slovenskej republiky a umiestneni v uteceneckych
taboroch, kontaktoval a organizoval ich nedovolené opustenie tabora aich prepravu
do vopred pripravenych tkrytov v byte ¢. 36 na ulici S. ¢.X. v M. a v rodinnom dome na ul.
K. B. ¢. X. vo V., okr. M., zabezpeCoval financovanie tejto Cinnosti a prerozdelenie zisku
z platieb doslych prevodom cez WESTERN UNION do VSeobecnej uverovej banky, a.s.,
a Tatra banky, a.s., od odosielatelov z Talianska, Ukrajiny a Ciny, vyhladaval osoby d’alej sa
podielajuce na tejto Cinnosti na uzemi Slovenskej republiky a v zahrani¢i anasledne
zabezpecoval kontakt medzi tymito osobami, obzalovanymi a migrantami, priamo zadaval
ulohy a konkrétne pokyny obzalovanému C. A. X., ktorého odmenoval stravou a ubytovanim,
ana zdklade vopred dohodnutych podmienok spolupracoval pri pasovani migrantov
s obzalovanymi H. V. Q., Z. Q. P, M. G,, . S, M. P, M. S.,P.B., T.T.,, V.P.,,L. P, L. T.
aM. S. aobzalovany V. T. aobzalovany |. P. za vzijomnej sucinnosti zadavali ulohy
a konkrétne pokyny obzalovanému D. N., ktory v dobe od 22. oktdébra 2003 do 9. februéra
2004 vykonaval prepravu migrantov z izemia Slovenskej republiky na uzemie Rakuska na
nafukovacom ¢lne cez rieku M. s nastupom pri obci V. pri M., okres M., a obzalovanému S.
C., ktory v dobe od 4. novembra 2003 do 9. februara 2004 na motorovom vozidle zn. Seat
Cordoba, ev. ¢islo B., ¢ervenej farby, a na motorovom vozidle zn. Skoda Felicia, ev. &islo B.,
zelenej farby, zabezpeCoval transport migrantov a prevadzaca obzalovaného D. N.
z Bratislavy k blizkosti Statnej hranice s Rakuskom do katastra obce V. pri M., okres M.,
atransport migrantov icez uzemie Rakuska, a pritom vykonaval idoprovod vozidlam
prevazajlicim migrantov;

a prostrednictvom obzalovaného V. T., na zéklade vopred dohodnutych podmienok,
spolupracovali pri pasovani migrantov s obzalovanymi L. P., L. T., A. W. a K. K. a tychto
obzalovanych ipriamo finanéne odmenovali, pricom obzalovany V. T. najmenej v 12
pripadoch vykonal vyber platieb za pasovanie migrantov doslych cez WESTERN UNION do
Tatra banky, a.s., od odosielatel'ov z Ciny,
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pricom za vzajomnej sucinnosti so Z. Q. W. v Bratislave a inde na tizemi Slovenskej
republiky a v zahrani¢i obzalovani V. T., I. P., C. A. X., D. N,, S.C,H.V.Q,Z Q.P., M.
G,L.K,L.S,M.P,M.S.,P.B,T.T,V.P,L.P.,L. T, M. S.,, A W,, K. K,R. 0., Z. S.

pri pasovani migrantov takto konali:

a) obzalovany H. V. Q. spolo¢ne s obzalovanym Z. Q. P. a M. B. v presne nezistenej
dobe v mesiaci oktober 2003 zabezpecili ndjom domu na ulici K. B. ¢. X. vo V., okres
M., na ucely ubytovania migrantov a po dohode so Z. Q. W. za odmenu najmenej
3.000,- Sk, v prepocte 99,46 Euro, vtomto dome od 22. oktobra 2003 do 18.

november 2003 zabezpecoval stravovanie, ukryvanie a strazenie migrantov;

b) obzalovany Z. Q. P. po predchadzajucej dohode so svojim bratom Z. Q. W. 17.
oktobra 2003 na vozidle Mazda 626 doviedol agenta R. K. so $tyrmi migrantami
z tabora v O. N. V., okres V. K., do domu na ulici K. B. ¢ X. vo V., okres M.,
a najmenej v 7 pripadoch v dobe od 23. oktobra 2003 do 5. novembra 2003 vykonal
vyber platieb za paSovanie migrantov doslych cez WESTERN UNION do Tatra
banky, a.s., od odosiclatelov z Ciny vsume 14.000,-USD, t. j. 484.340,- Sk,
v prepocte 16 077,14 Euro, z ktorych cast’ vyplatil 17. oktébra 2003, 7. novembra
2003 a 7. februara 2004 v Bratislave obzalovanému V. T.;

c) obzalovany C. A. X. vdobe najneskér od 21. novembra 2003 do 9. febru-
ara 2004 v M., v prenajatom byte ¢. X. na ulici S. ¢&. X., na zaklade pokynov a tiloh,
ktor¢ mu zadaval Z. Q. W. aza nim poskytovani odmenu vo forme stravy

a ubytovania, zabezpecoval stravovanie, ukryvanie a strdZenie migrantov;

d)

19/ obzalovani V. T.,I.P.,D.N.,S.C.,C. An X,,P. B, .. P.a K. K.

20. decembra 2003 a 21. decembra 2003 zabezpecovali prepravu skupiny 4 migrantov
zo Slovenskej republiky do Rakuska adalej do Talianska tak, ze Z. Q. W.
po telefonickej dohode s obzalovanym T. a obzalovanym P. zabezpecil vodi¢a obzalovaného
P. B., ktorému obzalovany C. A. X., podla pokynu Z. Q. W., okolo 9.30 hod. z prenajatého

bytu ¢ X. na ulici S. & X. v M., odovzdal migrantov, aten ich osobnym motorovym
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vozidlom s oznaéenim TAXI zn. Skoda Felicia, ev. zn. M., bielej farby, priviezol do B., kde
okolo 11.35 h pri obchodnom centre Aupark od neho migrantov prevzali obzalovany T.
a obzalovany P., ktori spolo¢ne s obzalovanym P. zabezpecili ich dalsiu prepravu k Statnej
hranici s Raktiskom tak, ze vodi¢ vozidla s ozna¢enim TAXI doposial’ nezistenej totoznosti,
ktorého zabezpecil obZzalovany P. odviezol migrantov z B. Kk Statnej hranici s Rakuskom pri
obci V. pri M., okres M., pritom idtic pred nim mu doprovod robil obzalovany S. C. na
vozidle zn. Seat Cordoba, ev. Cislo B., Cervenej farby, ktory viezol obzalovany D. N., a ten
Vv blizkosti $tatnej hranice od taxikdra migrantov prevzal, nasledne ich preplavil na gumenom
Clne cez ricku M. do Rakuska k mestu Marchegg, kde okolo 17.24 h po predchadzajtcej
dohode s obzalovanym P. a obzalovanym T. migrantov prevzal obZalovany K. K. aten ich
vozidlom zn. BMW, ev. ¢islo B., bielej farby, previezol cez tzemie Rakuska az k mestu T.,
okres V. v Taliansku, kde bol 21. decembra 2003 0 2.55 hod. zadrzany talianskou hrani¢nou
policiou spolu s ¢inskymi migrantmi menom H. J., H. L. M., Z. Y. amigrantkou Z. X. Q.,
pricom obZalovaného K. pocas prepravy migrantov, doprevadzal obzalovany S. C. na vozidle
zn. Seat Cordoba, ktory mu ukazoval cestu a podl'a dohody ho mal upozornit’ na mozné

policajné hliadky;

Za tento trestny ¢in mu bol podla § 171a ods. 1, § 53 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak.
ucinného do 1. augusta 2004, s poukazom na § 438b zakona ¢. 498/2008 Z. z., ktorym
sa menia zakony v oblasti trestného prava v stvislosti so zavedenim meny euro v Slovenskej
republike, ulozeny penazny trest vo vyske 70 000,-Sk, v prepocte 2 323,57 euro (slovom

dvetisictristodvadsat'tri euro a pat'desiatsedem centov).

Pre pripad umyselného zmarenia vykonu penazného trestu mu bol podl'a § 54 ods. 3
Tr. zék. u¢inného do 1. janudra 2006 ulozeny nahradny trest odnatia slobody vo vymere

8 (0sem) mesiacov.

Dalsim vyrokom $pecialny sud podl'a § 285 pism. ¢) Tr. por. oslobodil obvinenych L.
G, MM,D.P,V.P,H.V.Q., T.T, M. S,, L. K., A. W,, R. O,, a K. K. spod obzaloby pre
skutok v bode B, ktory mali spachat’ tak, ze

Z. Q. W. v presne nezistenej dobe zaciatkom mesiaca jul 2003 na uzemi Slovenskej
republiky zalozil za c¢elom dosahovania ziskov zlo¢inecka skupinu, napojenu na dalSie

skupiny pdsobiace v zahrani¢ni, ktorej ¢innost’ sa vyznacovala stupfiom del’by prace medzi
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jej jednotlivymi ¢lenmi v radmci jej vnatorného organizacného usporiadania, ktora sa
zaoberala organizovanim a zabezpedovanim nelegalneho prechodu migrantov z Azie,
prevazne ¢inskej narodnosti, ktori sa na uzemie Slovenskej republiky dostavali nelegalne,
hlavne cez $tatnu hranicu z Ukrajiny, a tymto migrantom zabezpecovali prepravu po Gzemi
Slovenskej republiky, ich ukryvanie a stravovanie vo vopred pripravenych rodinnych domoch
alebo bytoch v okoli mesta M. a ich naslednt nelegalnu prepravu po skupinkach cez §tatnu
hranicu zo Slovenskej republiky do Rakuska a d’alej az do ciel'ovej stanice v Taliansku, bud’
Vv useku Statnej hranice medzi Slovenskou republikou a Rakuskom, cez rieku M., pri obci
V. pri M. — Marchegg, alebo dodavkovymi motorovymi vozidlami z Gizemia Slovenskej
republiky do Rakuska cez hrani¢ny prechod Jarovce a takymto sposobom v dobe od mesiaca
jul 2003 az do 9. februara 2004, zorganizovali pre iného nedovolené prekrocenie Statnej
hranice Slovenskej republiky najmenej v 25-tich pripadoch, pre skupinu najmenej 100
migrantov z Ciny, &im ziskali pre seba sumu v prepoéte najmenej 5.150.754,- Sk; Z. Q. W.,
ako hlavny organizator tejto zloCineckej skupiny, zabezpecCoval prepojenie medzi jej
jednotlivymi ¢lenmi a skupinami na Gizemi Slovenskej republiky a aj v zahranic¢i, organizoval
jednotlivé nelegalne prechody skupin migrantov a zabezpecoval financovanie celej nelegalnej

¢innosti a prerozdelenie zisku;

a obvineny L. G. a obvineni V. T., I. P., M. G. a L. P. ako ¢lenovia tejto zlo¢inecke;j
skupiny boli pre fiu ¢inni tym, Ze tzko spolupracovali so Z. Q. W. a d’alej prostrednictvom
vlastnych ¢lenov skupiny, sami organizovali a zabezpecovali jednotlivé prechody nelegalnych
migrantov cez uzemie Slovenskej republiky, ako aj cez Statnu hranicu medzi Slovenskou
republikou a Raktiskom a d’alej do Talianska, pripadne Ceskej republiky, zabezpedovali
materidlne a technické zabezpecenie Clenov skupiny, zabezpecovali prerozdelenie zisku pre
seba a svojich ¢lenov skupiny a 0sobne sa zucastiiovali na jednotlivych prepravach, ako

riadiaci €lenovia skupiny;

obvineny M. S. ako ¢len tejto zloCineckej skupiny bol pre fiu Cinny tym,
ze spolupracoval so Z. Q. W., ako dodéavatel’ migrantov a prostrednictvom vlastnych ¢lenov
skupiny organizoval a zabezpecCoval ukryvanie a stravovanie migrantov v obci L. aich

transport do ,,skladov v M., ako aj prerozdelenie zisku pre seba a svojich ¢lenov skupiny;
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obvineny K. K., obvineny L. K. aobvineny D. N. ako clenovia tejto zloCineckej
skupiny boli pre fiu ¢inni tym, Ze podsobili v skupine ako prevadzaci a osobne vykonévali
nelegalne prepravy skupin migrantov cez S$tatne hranice medzi Slovenskou republikou

a Rakuskom a d’alej do Talianska, alebo zo Slovenskej republiky do Ceskej republiky;

obvineni A. W., R. O., T. T. aobvineni M. P, L. §., Z. 8., M. S., P. B. boli pre tuto
zlo¢ineckll skupinu ¢inni hlavne tym, Ze zabezpecovali vlastnymi alebo sluzobnymi
motorovymi vozidlami prepravu nelegélnych migrantov na tzemi Slovenskej republiky,
v niektorych pripadoch az k blizkosti Statnej hranice najmid s Raktskom, alebo podla
poziadaviek vykonavali aj iné prepravy a ¢innosti na uzemi Slovenskej republiky, ktoré
suviseli s ukryvanim a stravovanim migrantov a ich nelegadlnym prechodom S$tatnej hranice

Slovenskej republiky;

obvineni D. P. aV. P. boli pre tuto zlo€ineckt skupinu ¢inni hlavne tym, ze
podporovali jej ¢innost’ poskytovanim prostriedkov a sluzieb tak, ze k nelegadlnym prepravam
migrantov po tzemi Slovenskej republiky poskytovali svoje vozidla taxi a svojich vodicov,

pricom obvineny V. P. sa na jednej takejto preprave migrantov aj osobne zucastnil,

obvineny H. V. Q. a obvineny X. A. C., ako ¢lenovia tejto zloCineckej skupiny boli pre
fu ¢inni tym, Ze zabezpeCovali prepravy nelegdlnych migrantov po uzemi Slovenskej
republiky, ich ukryvanie, stravovanie a straZenie v prenajatych rodinnych domoch a bytoch
v okoli mesta M. atakymto spdsobom zabezpecovali jednotlivé nelegilne prechody

migrantov cez $tatnu hranicu medzi Slovenskou republikou a Raktiskom a d’alej do Talianska;

obvinena M. M. a obvineny Z. Q. P. boli pre tato zlo¢inecku skupinu ¢inni hlavne
tym, Ze zabezpecovali ukryvanie a stravovanie nelegalnych migrantov na tizemi Slovenskej
republiky a osobne preberali zna¢né finanéné prostriedky, ktoré boli posielané na ich meno z
inych $tatov, hlavne z Ciny a Talianska, ktoré peniaze boli uréené pre ¢lenov skupiny, ako

odmena za vykonanu nelegélnu prepravu migrantov,
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a ktory bol obzalobou hodnoteny ako trestny ¢in zalozenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny a teroristickej skupiny podla § 185a ods. 1 Tr. zak. uc¢inného

do 1. augusta 2004, lebo nebolo dokazané, ze tento skutok spachali tito obvineni.

Rozsudok specialneho sudu nadobudol pravoplatnost’ 13. maja 2010, kedy Najvyssi
sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, uznesenim podl'a § 319 Tr. por. odvolania
obvinenych V. T.,I.P.,,D.N,,S.S,,C.A. X,,Z.Q.P,.P,L. T, M. G, .S, M. P., P. B,
M. S., R. O, K. K., Z. S. aprokuratora Uradu $pecidlneho prokuritora Generalnej

prokuratury Slovenskej republiky zamietol.

Specializovany trestny sud v Pezinku predlozil 26. septembra 2011 Najvys§iemu sudu
Slovenskej republiky pisomné dovolanie, ktoré podal obvineny K. K., prostrednictvom svojho
obhajcu na uvedenom Specializovanom trestnom sude v Pezinku 17. augusta 2011, proti
uzneseniu  NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky 2z 13. mga 2010, sp. zn.
1 Tos§ 7/2009, z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. a€inného do 31. augu-
sta 2011 (d’alej len ,,Tr. por.©). Domahal sa nim, aby Najvyssi stud Slovenskej republiky, ako
dovolaci sud, vyslovil, ze tymto uznesenim bol zdkon poruseny V neprospech obvineného
K. K. vo vyroku ovine a treste. V tejto suvislosti K. K., prostrednictvom obhajcu

argumentoval nasledovne :

Dovolanie podavam zo zakonného dovodu v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1
pism. i) Tr. por., kedZe zdakon bol poruseny v moj neprospech, ato vo vyroku o treste.
Spdchanie skutku som na hlavnom pojedndvani v celom rozsahu priznal. Za tento skutok som
uz bol odsudeny sudom v Taliansku v case, ked’ som bol prichyteny s nelegalnymi migrantmi
v aute. Do spisu som dolozil aj doklad o mojom odsudeni na penazny trest vo vyske 5 000 eur
a trest prepadnutia veci, konkrétne motorového vozidla, na ktorom som migrantov prevazal.
Som toho ndzoru, Ze mal sud postupovat podla § 281 ods. 2 Tr. por. a trestné stihanie
zastavit' z dovodu podla § 215 ods. 2 pism. b) Tr. por., nakolko o skutku uz bolo pravoplatne
rozhodnuté cudzozemskym sudom a toto rozhodnutie ako aj uloZeny trest mozno povazovat
za dostatocné. V tejto suvislosti tiez poukazujem na skutocnost, zZe uloZeny trest
cudzozemskym sudom som vykonal ciastocne, ato zrealizovanim trestu prepadnutia veci,

motorového vozidla zn. BMW.



8 1 Tdo V 23/2011

Podla § 2 ods. 8 Tr. por. nikoho nemozno trestne stihat za cin, za ktory bol
uz pravoplatne odsudeny alebo oslobodeny spod obzaloby. Tato zasada nevylucuje uplatnenie

mimoriadnych opravnych prostriedkov v sulade so zakonom.

Vo vyssie citovanom ustanoveni je upravend zasada ne bis ne idem, teda nie dvakrat
V tej istej veci, co znamenda, Ze tu istu osobu mozno opdtovne trestne stihat pre ten isty skutok,
pre ktory uz bola prdavoplatne odsiidend alebo oslobodena spod obzaloby, len vtedy, ak bolo
také rozhodnutie zrusené mimoriadnym opravnym prostriedkom. Zdasada ne bis ne idem
Jje rovnako upravend v Ustave Slovenskej republiky v ¢I. 50 ods. 5, ako aj v ¢l. 40 ods. 5
Listiny zakladnych prav a slobod.

Obvineny K. K. v dovolani navrhol, aby Najvyssi sad Slovenskej republiky podla
§ 386 ods. 1 Tr. por. zdbévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Géinného
do 31. augusta 2011 vyslovil uvedené porusenie zakona v jeho neprospech, podla § 386
ods. 2 Tr. por. zrusil uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 13. maja 2010,
sp. zn. 1 To§ 7/2009 arozsudok byvalého Specidlneho sudu 9. marca 2009, sp. zn.
PK 2T 28/2007 a podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal Specializovanému trestnému sudu

v Pezinku, vec v potrebnom rozsahu znovu prerokovat’ a rozhodnut’.

V zmysle § 376 Tr. por. sa Ziadna z procesnych stran, ktora by mohla byt’ rozhodnutim

priamo dotknuta, k obsahu uvedeného dovolania nevyjadrila.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368
ods. 1 aods. 2 pism. h) Tr. por ), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b)
Tr. por. u¢inného do 31. augusta 2011), v zakonnej lehote a na mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 2 Tr. por. u¢inného do 31. augu-
sta 2011), ale po preskumani veci zistil aj to, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na
neverejnom zasadnuti, lebo nie st splnené dovody dovolania podla § 371 Tr. por. (§ 382

pism. ¢) Tr. por.).

Na vysvetlenie tohto zaveru treba predovSetkym uviest, Zze obsah konkrétne

uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia
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urcitého dovolacieho dovodu, musi skutocne, t. j. vecne zodpovedat’ zdkonnému vymedzeniu
dovolaciecho dévodu uvedeného v § 371 Tr. por. Pokial’ tomu tak nie je a podané dovolanie
len formélne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujiice dovody dovolania, pritom ale
V skutoCnosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolacieho ddévodu, ide

0 dovolanie, ktoré je potrebné odmietnut’ podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por.

Dovolanie ma byt len vynimo¢nym prielomom do instititu pravoplatnosti, ktory
je dolezitou zéarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Preto moznosti podania
dovolania, vratane dovolacich doévodov, musia byt nutne obmedzené, aby sa Sirokym
uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia. Dovody dovolania st - vV porovnani s ddvodmi zakotvenymi pre zruSenie rozsudku

v odvolacom konani - podstatne uZSie.

Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze obvineny K. K., existenciu uplatnené¢ho dovolacieho
dovodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. u¢inného do 31. augusta 2011, zalozil na
vyhrade tykajticej sa poruSenia zasady ne bis ne idem, pri¢om prvostupfiovy sid mal podla
nazoru obvineného pouzit' iné hmotnopravne ustanovenie, postupovat’ podl'a ustanovenia §

281 0ds. 2 Tr. por. a zastavit’ trestné stihanie z dovodu podla § 215 ods. 2 pism. b) Tr. por.

Podla § 281 ods. 2 Tr. por. sid mézZe zastavit' trestné stihanie aj vtedy, ak zisti na

hlavnom pojednavani niektory z dovodov uvedenych v § 215 ods. 2 alebo 3 Tr. por.

Podl'a § 215 ods. 2 pism. b) Tr. por. prokurator méZe zastavit’ trestné stihanie aj vtedy,
ak o skutku obvineného bolo uz pravoplatne rozhodnuté disciplinirne inym organom alebo
organom prisluSnym na konanie o priestupku alebo o inom spravnom delikte, cudzozemskym
sidom alebo inym cudzozemskym orginom prisluSnym na konanie o trestnom Cdine,
priestupku alebo o inom spravnom delikte a toto rozhodnutie moZno povaZovat’

za dostacujuce.

Zasada ne bis ne idem je vyjadrena v ustanoveni § 2 ods. 8 Tr. por., v zmysle ktorého
nikoho nemozno trestne stihat’ za €in, za ktory bol uz pravoplatne odsudeny alebo oslobodeny

spod obzaloby. Téato zdsada nevylucuje uplatnenie mimoriadnych opravnych prostriedkov v
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sulade so zakonom. Rovnaka pravna tprava vyplyva aj z ¢l. 50 ods. 5 Ustavy Slovenskej
republiky (¢l. 40 ods. 5 Listiny zakladnych prav a slobdd) a ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru
0 ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (oznamenie ¢. 209/1992 Zb.). Avsak tento
protokol nebrani opatovnému stihaniu a odsudeniu tej istej osoby za ten isty skutok v inom

State.

Reagujuc na dovolaciu namietku tykajicu sa porusenia principu ne bis ne idem, je
treba poukazat' na existujuce eurdpske pravne akty v trestnych veciach, ktoré v oblasti
3. piliera nemaju priamy ucéinok, a ktoré sice nezakladajii priamo prava alebo povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob, no napriek nepriamemu ucinku tychto pravnych noriem,
obsiahnutych vo viacerych eurdpskych dohovoroch, sa vyzaduje eurokonformny vyklad

slovenského trestného prava.

Dohovorom zaoberajucim sa zasadou ne bis ne idem ares iudicata je aj Dohovor
2 19. jana 1990, ktorym sa vykonava Schengenska dohoda zo 14. jina 1985, 0 postupnom
odstrafiovani kontrol na spolo¢nych hraniciach (d’alej len ,,DVSD*), konkrétne ¢l. 54 az 58,
ktory sa nachadza v kapitole 3 nazvanej ,,Zakaz dvojitého trestu” v hlave 11l DVSD nazvanej
,Policia a bezpe¢nost™, ako aj Europsky dohovor o odovzdavani trestného konania
z 15. maja 1972 (uverejneny v oznameni ¢. 551/1992 Zb. v zneni oznamenia ¢. 314/2000
Z.z.), ¢l. 35 az 37, ktory sa nachadza v ¢asti V nazvanej ,,Prekazka pravoplatne rozhodnutej

veci®.

Zaroven je potrebné poukazat’ aj na judikatiru Sudneho dvora Europskej Unie
zaoberajlcu sa predbeznymi otazkami v trestnych veciach a pripomenut’, tak ako Stidny dvor
uz skonstatoval vbode 32 rozsudku Goziitok a Briigge z 11. februara 2003 (C-187/01
a C-385/01, Zb. s. 1-1345), Ze ziadne ustanovenie hlavy VI Zmluvy o Europskej unii tykajtcej
sa policajnej a sudnej spoluprace v trestnych veciach, ktorej ¢l. 34 a 31 boli uréené ako
pravny zaklad ¢l. 54 az 58 DVSD, ani ziadne ustanovenie Schengenskej dohody alebo
samotného DVSD nepodmietiuje uplatnenie ¢l. 54 DVSD harmonizéaciou alebo aspoil
priblizenim trestnopravnych tuprav ¢lenskych Statov. Zasada ne bis in idem zakotvena
V poslednom uvedenom ¢ldnku nevyhnutne znamena, Ze existuje vzdjomna dovera zmluvnych
Statov v ich prislusné systémy trestného stdnictva a ze kazdy z uvedenych Statov suhlasi

S pouzitim trestnopravnej upravy platnej v inych zmluvnych statoch, hoci by uplatnenie jeho
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vlastnej pravnej upravy viedlo k inému vysledku (rozsudok Goziitok a Briigge, uz citovany,
bod 33).

Obsahom ¢1. 54 DVSD st upravené predpoklady, ktoré ak st naplnené, vylucuja

trestné stihanie a odstidenie v inom zmluvnom S$tate:

,Osoba pravoplatne odsudend jednou zo zmluvnych stran nesmie byt pre ten isty ¢in
stthand inou zmluvnou stranou, ato za predpokladu, Ze v pripade odstdenia bol trest uz
odpykany alebo sa prave odpykava, alebo podla prava Statu, v ktorom bol rozsudok

vyneseny, uz nemoze byt vykonany.*

Tieto zavery potvrdzuje aj ciel’ ¢l. 54, ktorym je vylucit’ to, aby osoba bola z dovodu,
ze vykonava svoje pravo volného pohybu, stihana pre ten isty Cin na uzemi viacerych
zmluvnych $tatov (rozsudky Goziitok a Briigge, uz citovany, bod 38, ako aj z 10. marca 2005,
Miraglia, C469/03, Zb. s. 12009, bod 32), avSak nespdsobuje beztrestnost’ v schengenskom
priestore.

Cl. 54 DVSD sa ma teda vykladat’ v tom zmysle, e prislusnym kritériom na ucely
uplatnenia uvedeného Clanku je kritérium zhodnosti skutkovej podstaty ¢inov a kritérium
vykonania. Ugelom podmienky vykonania je, aby osoba bola vkoneénom dosledku
potrestana, V pripade, Zze prvy zmluvny §tat, ktory vyhlasil rozsudok o uloZeni trestu, ulozeny

trest nevykonal (rozsudok Kretzinger C288/05, Zb. s. 106441, bod 51).

Obvineny K. K. sice bol odstideny Stidom v Tolmezzo, Trestnym dekrétom z 30.
novembra 2004, pod. ¢. 497/04 D.P., ¢. 1686/03 R.S.GIP, za spachanie skutku napomahania
ilegalneho vstupu na narodné izemie Talianska 4 ¢inskym ob¢anom, priCom mu bol za tento
skutok ulozeny trest pokuty vo vyske 5 161 eur a nariadend konfiskacia a destrukcia osobného
motorového vozidla, avSak ulozeny trest pokuty v uvedenej vyske ani séasti nevykonal, ¢o
vyplyva aj z obsahu spisového materialu, preto prvostupiiovy sid v zmysle vyssie citovaného
¢lanku nepovazoval podmienku vykonania za splnent. Za tplne vykonanie trestu v danom
pripade mozno povazovat,, jednak splnenie nariadenej konfiskacie a destrukcie zhabaného

majetku (osobného motorového vozidla zn. BMW), a jednak uhradenie uloZenej finanénej
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sankcie (blizsie pozri odévodnenie rozsudku Specialneho stdu v Pezinku, sp. zn. PK 2 T
28/2007, str. 115).

Na podporu uvedeného je treba poukazat aj na ¢l. 35 bod 1 Eurdopskeho dohovoru
0 odovzdavani trestného konania, vV zmysle ktorého je presne Specifikované, ze trest musi

byt vykonany uplne:

Osobu, nad ktorou bol vyneseny pravoplatny a vykonatelny trestny rozsudok,
nemozno pre ten isty ¢in ani stihat’ ani odsudit’ ani na nej nemozno vykonat’ trest v inom
zmluvnom S$tate (prekazka pravoplatne rozhodnutej veci), pokial’ bola zbavena viny, ak sud
uznal obzalovaného za vinného a upustil od potrestania, alebo ak bol tejto osobe uloZeny
trest a zaroven bol tento trest aplne vykonany alebo sa vykonava, alebo uplne alebo z jeho
nevykonanej Casti podliehal milosti alebo amnestii, alebo nemdze uz byt vykonany vzhl'adom

na premlcanie.

Najvyssi sud konstatuje, ze vzhl'adom k nevykonaniu ulozeného trestu cudzozemskym
stdom v zmysle DVSD a Eurépskeho dohovoru o odovzdavani trestného konania nie je
mozné povazovat trest ulozeny prvostupniovym sidom za poruSenie ¢l. 54 DVSD a zasady

ne bis ne idem.

Najvyssi sud aj v tejto suvislosti preskiumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze namietku uvedent v dovolani, ze rozhodnutie
je zaloZzené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, konkrétne § 281

ods. 2 Tr. por, nie je mozné akceptovat’.

So zretel'om na to, Ze v posudzovanej veci nebol naplneny uplatneny dévod dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. 1) Tr. por., dovolaci sud bez preskiimania veci dovolanie obvineného

K. K., odmietol na neverejnom zasadnuti (§ 382 pism. ) Tr. por.).

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne.
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Poué¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 392

ods. 2 Tr. por.).

V Bratislave, 28. marca 2012

JUDr. StefanHarabin,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Kristina Cichova



