Najvyssi sud 6Szp/23/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Zdenky Reisenauerovej aclenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Aleny
Adamcovej, v pravnej veci zalobcu: L. z. V., so sidlom T. X, P., ICO:X., zastipeny JUDr. I.
R., advokatkou so sidlom S. X., K., proti zalovanému: Krajsky wrad Zivotného prostredia
vV PreSove, Odbor kvality Zivotného prostredia, so sidlom Namestic mieru 2, PreSov,
0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného ¢. 1/2008/01314-002/KM-R zo
dna 15. oktébra 2008, 0 odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v Presove

¢. k. 1S/70/2008 - 195 zo diia 17. juna 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu Vv PreSove
¢. k. 1S/70/2008 - 195 zo dna 17. juna 2011 potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania vo vyske

157,09 € do ruk pravnej zastupkyni zalobcu JUDr. I. R. v lehote 15 dni od pravoplatnosti

rozsudku.

Odoéovodnenie:



2 6Szp/23/2011

Krajsky sud v PreSove napadnutym rozsudkom rozhodnutie zalovaného Krajského
uradu zivotného prostredia v PreSove, Odbor kvality zivotného prostredia, ¢. 1/2008/01314-
002/KM-R zo dna 15. oktobra 2008, v spojeni s rozhodnutim Obvodného tradu zivotného
prostredia v Poprade zo dina 25. augusta 2008 ¢.j.: 2008/01523/05-HA podl'a § 250j ods. 2
pism. a/, d/ O.s.p. zrusil avec vratil zalovanému na d’alSie konanie. Zalovaného zaviazal
k povinnosti zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania v sume 576,42 € na ucet jeho pravne;j

zastupkyne do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Z odovodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud po preskimani
napadnutého rozhodnutia Zzalovaného a konania mu predchddzajuceho dospel k nazoru, ze
zaloba je dovodna.

Krajsky sud z administrativneho spisu mal preukdzané, ze prvostupnovy spravny
orgdn Obvodny urad zivotného prostredia v Poprade rozhodnutim pod cislom
¢.j.: 2008/01523/05-HA zo dna 25. augusta 2008 rozhodol 0 nepriznani postavenia ucastnika
konania Zalobcovi vo veci ziadosti L. SR, §. p. B. B., OZ L. H. 0 vydanie sthlasu pre L. SR, §.
p., OZ L. H. podl'a § 14 ods. 2 pism. ¢) Zakona na pozemnu a leteckt aplikaciu chemickych
latok proti podkérnemu, drevokaznému a cicavému hmyzu v LHC Liptovskd Teplicka
apodla § 14 ods. 2 pism. d) zakona na let lietadlom, ktorého vyska je mensia ako 300m nad
najvyssou prekazkou v okruhu 600m od lietadla v stvislosti s leteckou aplikaciou chemickych
latok v ramci ochrany porastov proti premnozeniu podkérnym hmyzom v LHC Liptovska
Teplicka, vk. 0. L. T..

Na zaklade odvolania Zalobcu, v ktorom namietal identické skuto¢nosti, ako uviedol
Vv zalobe, zalovany Zalobou napadnutym rozhodnutim podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku
prvostupiiové rozhodnutie obvodného tradu zo dna 25. augusta 2008 pod ¢.j.: 2008/01523/05-
HA potvrdil a odvolanie zalobcu zamietol.

V oddvodneni rozhodnutia Zalovany poukézal na prvostupiiové rozhodnutie spravneho
organu, ako aj na dovody rozhodnutia a na odvolanie zalobcu. Stotoznil sa S pravnou uvahou
prvostupiiového spravneho organu. K namietkam odvolatela — zalobcu, ze v predmetnom
konani buda priamo dotknuté pradva a prd&vom chranené jeho z&ujmy, priCom tieto prava
a pravom chranené zaujmy vychadzaju z Aarhuského dohovoru, zalovany argumentoval
citaciou ¢l. 9 ods. 1, 2 a 3 Aarhurského dohovoru, pri¢om zdoéraznil, ze ¢l. 9 ods. 2 dohovoru

je nutné aplikovat’ v stlade s ¢l. 6 ods. 1, pism. a) a pism. b) dohovoru, v zmysle ktorej
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upravy ma kazda zmluvna strana dohovoru zabezpecit, aby mimovladne organizacie mali
pristup k procesu preskimania pred sidom za ucelom preskiimania zdkonnosti rozhodnutia,
tkonu alebo opomenutia podlichajuicemu ¢l. 6 Aarhuského dohovoru, t. j. povinnost
vo svojom vnutroStditnom prave zabezpeCit pri Cinnostiach uvedenych v Prilohe ¢. 1
dohovoru a pri ¢innostiach, ktoré sice nie su uvedené v Prilohe ¢. 1 dohovoru, ale zmluvna
strana ich vo vnutroStaitnom prave urcila ako ¢innosti, ktoré moézu mat” vyznamny vplyv
na zivotné prostredie azaroven podlichajuce c¢lanku 6 dohovoru, ucast verejnosti
na rozhodovani ana procese preskimania pred suidom alebo inym nezavislym orgénom.
Zalovany d’alej dovodil tym, Ze zdkonom &. 454/2007 Z. z., ktorym sa meni a dopliiia zakon,
ktory nadobudol ucinnost” 1. decembra 2007, nastala zmena procesné¢ho postavenia
obc¢ianskych zdruzeni a mimovladdnych organizicii, ktord spociva vtom, Ze obcianske
zdruzenia a mimovladne organizacie v konaniach podla uvedeného zdkona sa z pozicie
ucastnika konania dostali do pozicie zcastnenej osoby a rozsah ich procesnych prav
ustanovuje vSeobecny pravny predpis spravneho prava procesné¢ho — spravny poriadok
Vv ustanoveni § 15a. Zalovany zastdval pravny nazor, Ze prvostupfiovy spravny organ
nepriznal postavenie ucastnika konania zalobcovi podla zakona v sulade s Aarhurskym
dohovorom.

Krajsky sud na zaklade navrhu zalobcu zo dna 8. jula 2009 na preruSenie konania
s poukazom na prebichajice konanie Sudneho dvora eurdpskych spoloéenstiev VO Veci
sp. zn. 5 Szp 41/2009 uznesenim ¢. K. 1S 70/2008-143 zo dna 4.10.2009 prerusil konanie
do rozhodnutia Sudneho dvora eurdpskych spolocenstiev vo veci sp. zn. 5 Szp 41/2009
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

Po predlozeni rozsudku Sudneho dvora (Komory) z 8. marca 2011 vo veci C — 240/09
pravnou zastupkyniou Zzalobcu krajsky std v konani pokracoval. Z predlozené¢ho rozsudku
zistil, ze predmetom tohto rozsudku bol navrh na zacatie prejudicialneho konania podla
¢l. 234 ES, podany na zaklade rozhodnutia Najvys$sieho stdu Slovenskej republiky z 22. jina
2009 a doru¢eny Sudnemu dvoru 3. jala 2009, ktory savisi s konanim L. z. V. proti
Ministerstvu Zivotného prostredia Slovenskej republiky. Sidny dvor po postdeni pravneho
ramca rozhodol tak, Ze ¢lanok 9 ods. 3 Dohovoru o pristupe kK informaciam, Gcasti verejnosti
na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach zivotného prostredia
schvaleného v mene Eurdpskeho spolo¢enstva rozhodnutim Rady 2005/370/ES zo dna 17.
februara 2002 nema priamy uéinok v prave Unie. Prinalezi viak vniitrotatnemu sudu, aby
poskytol taky vyklad procesného prava tykajuceho sa podmienok, ktoré je potrebné splnit’ na

podanie v stlade tak s ciel'mi ¢lanku 9 ods. 3 tohto dohovoru, ako aj s cielom uc¢innej stidnej
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ochrany prav poskytovanych pravom Unie, aby mohla organizacia na ochranu Zivotného
prostredia, akou je L. z. V., napadnuat na stide rozhodnutie prijaté v rdmci spravneho konania,
ktoré by mohlo byt v rozpore s pravom Unie v oblasti Zivotného prostredia.

Poukazal na to, ze v zmysle oznamenia ¢. 43/2006 Z. z. Ministerstva zahrani¢nych
veci Slovenskej republiky 0 tom, ze 25. juna 1998 bol vAarhuse prijaty Dohovor o pristupe
k informaciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti,
zalezitostiam zivotného prostredia, Narodna rada Slovenskej republiky s dohovorom vyhlasila
sthlas uznesenim ¢. 1840 z 23. septembra 2005 a rozhodla, ze dohovor je medzinarodna
zmluva podla ¢l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, ktord ma prednost’ pred zakonmi
a vo vztahu k Slovenskej republike dohovor nadobudol platnost’ diia 5. marca 2006 podl'a
¢l. 20 ods. 3.

Krajsky sud zakonnost preskiimavaného rozhodnutia posudzoval v intenciach ¢l. 1,
¢l. 6 0ds. 1, 2, ¢l. 9 ods. 1, 2, 3 Aarhurského dohovoru, d’alej v intenciach § 14 ods. 1, 2,
§ 15a ods. 1, 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov -
spravny poriadok asu¢asne vzmysle ¢l. 44 ods. 1, 2 agl. 152 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky v spojeni s § 82 ods. 3 zakona ¢. 543/2002 Z. z. G¢inného od 1. decembra 2007
v zmysle zakona ¢. 454/2007 Z. z., ktoré citoval. Konstatoval, ze z obsahu administrativneho
Spisu a napokon aj zo samotného napadnutého rozhodnutia Zalovaného a pred tym vydaného
prvostupnového spravneho rozhodnutia vyplyva, Ze spravne organy sa citovanymi zdkonnymi
ustanoveniami dosledne neriadili, v dosledku ¢oho vychéadzali z nespravneho pravneho
posudenia veci a rozhodnutia su nepreskumatel'né pre nedostatok dévodov.

Dalej krajsky sud poukazal na to, Ze v zmysle nazoru Sudneho dvora vysloveného
vo veci C-240/2009, vnutroStatnemu sudu prinalezi, aby poskytol taky vyklad procesného
prava tykajiceho sa podmienok, ktoré je potrebné splnit’ na podanie spravneho opravného
prostriedku alebo Zaloby, ktory v ¢o najvécsej moznej miere zohl'adni ciele ¢lanku 9 ods. 3
Aarhuského dohovoru, ako aj ciel’ u¢innej sidnej ochrany prav poskytovanych pravom Unie,
aby mohla organizacia na ochranu Zivotného prostredia, akou je z. V., napadnit na sude
rozhodnutie prijaté v ramci spravneho konania, ktoré by mohlo byt’ v rozpore s pravom Unie
V oblasti zivotného prostredia.

Konstatoval, Ze vnutroStdtne a medzinarodné pravne pramene je potrebné procesné
predpisy o tcastnictve prejednavanej Veci vykladat’ s prihliadnutim na dosiahnutie ciela
sledovaného pravom na priaznivé zivotné prostredie. Podl'a ndzoru sudu zalobca jednoznacne
nespiia podmienky definicie uc¢astnika (1.), ktorym je v prejednavanej veci, ani ustanovenie

¢l. 9 ods. 2 a3 Aarhuského dohovoru, avSak analyzované medzinarodnopravne zavizky
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Slovenskej republiky tykajuce sa ustavou akceptovaného zabezpelenia prava verejnosti
na zivotné prostredie maji v kone¢nom désledku ten dopad, Ze narusaju klasicktl koncepciu
aktivnej legitimacie jednotlivcov v konani pred sprdvnymi organmi tym, Ze priznavaju
postavenie Ucastnika konania aj verejnosti, resp. v niektorych pripadoch iba verejnosti
zainteresovanej na ochrane zivotného prostredia, tak ako uviedol Najvyssi std Slovenskej
republiky v odovodneni rozsudku sp. zn. 5 Szp 41/2009, tvrdiac na to, ze naviac podl'a ¢lanku
9 ods. 3 Aarhurského dohovoru plati, Ze navySe bez toho, aby boli dotknuté procesy
preskimania uvedené v odsekoch 1 a 2, kazda Strana zabezpeci, ak su splnené podmienky
uvedené v jej vnutroStaitnom prave, ak su nejaké, aby cClenovia verejnosti mali pristup
K spravnemu alebo sudnemu konaniu umoziiujicemu napadnutie tkonov a opomenuti
sukromnych 0so6b a organov verejnej moci, ktoré su v rozpore s jej vnutroStitnym pravom
v oblasti zivotného prostredia, S poukazom na preambulu k Aarhuskemu dohovoru recital
7a8.

Krajsky sad z dovodov uvedenych v o0dovodneni najmd poukazujuc na judikat
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnutie Studneho dvora z 8. marca 2011 podla
§ 250j ods. 2 pism. a/, d/ O.s.p. preskimavané rozhodnutia zrusil a vec vratil na dalsie
konanie Zalovanému pre nespravne pravne postudenie veci a z dovodu, ze vydané rozhodnutia
st nepreskimatel’'né pre nedostatok dovodov.

O nahrade trov konania rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. Uspesnému Zalobcovi
priznal nahradu trov konania vo vyske 576,42 €, ktoré pozostavali z nahrady za poskytnutie

pravnych sluzieb pravnou zastupkynou zalobcu.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu Vv zakonnej lehote podal odvolanie
zalovany. Ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok sadu prvého
stupiia zrusil a konanie zastavil. Alternativne Ziadal, aby najvyssi sud napadnuty rozsudok
stdu prvého stupna vzhladom na jeho nespravnu pravnu uvahu zmenil tak, ze rozhodnutie
zalovaného zo dna 15. oktobra 2008 ¢. 1/2008/01314-002/KM-R v spojeni s rozhodnutim
Obvodného uradu zivotného prostredia v Poprade zo dna 25.8.2008 ¢. j.: 2008/01523/05-HA
potvrdi.

V dovodoch odvolania Zzalovany uviedol, ze napadnuté uznesenie (zrejme rozsudok)
Krajského sudu v Presove povazuje za nespravne(y) z dovodu uvedeného v ustanoveni § 205
ods. 2 pism. a) O.s.p., vspojeni s § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p., ked’ sud prvého stupna
nespravne vec pravne posudil tym, ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu

a nedostatoéne zistil skutkovy stav a z dovodov uvedenych v ustanoveni § 205 ods. 2 pism. f)
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0.s.p., nakol’ko rozhodnutie krajského sudu vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci
a uvedenych v ustanoveni § 205 ods. 2 pism. c¢) O.s.p., ked’ze Krajsky sud v Presove ako sud
prvého stupiia netplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujtcich skutoCnosti, a uvedenych Vv ustanoveni § 205 ods. 2
pism. d) O.s.p., ked’Ze krajsky sud dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam.

Zalovany citujuc ustanovenia § 264c ods. 1 O.s.p. (zrejme § 246¢), § 103, § 104 ods. 1
a § 248 pism. a/ O.s.p. poukazal na to, ze rozhodnutie o tom, ze fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba nie je uCastnikom konania v zmysle § 14 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. 0 sprdvnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov je procesnym rozhodnutim, s tym ze
pravna teéria povazuje takéto rozhodnutie za rozhodnutie procesnej povahy, Vv ktorej
stvislosti dal do pozornosti rozhodnutie prazského Vrchného stidu (Rs 419 5A 88/97).

Dévodil, ze zalobca sa domdhal preskimania rozhodnutia, ktoré je procesnym
rozhodnutim a preto podl'a jeho nazoru mal krajsky sud konanie v zmysle § 250d ods. 3 O.s.p.
zastavit’, vysloviac nazor, ze zalobca mdze G¢inne pravne napadnat’ az meritorne rozhodnutie
ato zalobou na preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu v zmysle
§ 250 ods. 2 O.s.p.

Citujuc ustanovenia § 18, 132, § 153 ods. 1, § 250i ods. 1 a § 157 ods. 2 O.s.p. dalej
tvrdil, Ze znapadnutého rozhodnutia krajského sudu nie je jasné, akymi uvahami sa
pri hodnoteni dokazov riadil. Namietal, Ze sud prvého stupnia napriek tomu, ze
pri preskimavani zakonnosti je pre sud rozhodujtci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania
napadnutého rozhodnutia (§ 2501 O.s.p.), akceptoval ako dokaz rozsudok Sudneho dvora
(Komory) z 8. marca 2011 vo veci C-240/09, ktorého predmetom bol navrh na zacatie
prejudicialneho konania podl'a ¢l. 234 ES, podany na zaklade rozhodnutia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 22. jana 2009 a doru¢eny Studnemu dvoru 3. jala 2009, pricom
rozhodnutie Zalovaného ¢. 1/2008/01314-002/KM-R, ktoré preskimaval, bolo zo dna
15.10.2008. Vytykal prvostupniovému sudu, Ze sa nezaoberal pisomnym podanim, ktoré
predlozil na pojednavani dna 17. juna 2011 aktorym doplnil svoje vyjadrenie k zalobe,
vysloviac nazor, ze tymto postupom bola porusena zasada rovnosti t¢astnikov konania.

Zalovany Vv odvolani opitovne predlozil svoje vyjadrenie k novo predlozenym
dokazom Zalobcu (rozsudok Sudneho dvora (Komory) z 8. marca 2011 vo veci C-240/09
a judikat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Szp 41/2009 zo dna 12.4.2011),
v ktorom upriamil pozornost’ na jeho stanovisko a tivahy k argumentacii zalobcu a krajského

sudu zalozenej na citaciach z judikatu sudneho dvora Eurdpskej unie a z judikatu NajvysSieho
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sudu Slovenskej republiky a predlozil vlastné stanovisko, ktorym hodnotil vplyv uvedenych
judikatov na preskimavant vec.

Vyslovil nazor, ze pravo uvedeného zdruzenia na stidnu ochranu by sa malo
realizovat az v sudnom opravnom konani k meritu veci, s poukazom na to, ze v danom
pripade vSak ide esSte len o procesné rozhodnutie o ucasti anie 0 meritorne rozhodnutie
Z oblasti ochrany zivotného prostredia.

Zaverom konStatoval, Ze rozhodnutie sprdvneho organu o priznani postavenia
ucastnika konania na zéklade Aarhuského dohovoru, by nebolo ni¢im inym, ako rozhodnutim
spravneho orgdnu podla vlastnej tivahy nad rdmec zdkona, ¢o nie je pripustné v pravnom
State; priamy ucinok ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru priznany nebol; vykladom ESD ¢l. 9
ods. 3 Aarhuského dohovoru sa podla jeho nazoru nerozSiruje definicia wcastnika
1. stupiiového spravneho konania; vyklad ESD nemdze spravny organ povazovat’ za pramen
prava a zakladat’ preftho zdroj ,.eurokonformného vykladu, pretoZze na oblast uzemnej
ochrany sa ako na neharmonizovanu oblast’ uvedeny judikat nevztahuje; judikat NS nema
vSeobecnu zaviznost’ a jeho vyklad judikatu ESD treba povazovat’ za odklon od stanoviska
ESD, ak by sa nim priamo zakladalo pravo na ucast’ v prvostupiitovom konani. Zdoraznil, Ze
Stdny dvor svojou vykladovou kompetenciou v danom pripade nevstupuje do oblasti ochrany
zivotného prostredia, ktora z vd¢Sej Casti harmonizovana nie je, S poukazom na to, Ze
zavaznost' judikatu nemozno rozSirovat na oblast Uzemnej ochrany, prava fyzickych
a pravnickych osob v tejto oblasti nie st hmotno-pravnymi komunitarnymi pravami, preto sa
na tuto oblast danym judikdtom neprendSa poziadavka interpretdciou dosahovaného
zabezpecenia konformity procesného postupu vnutroStatneho organu s normou Aarhuského
dohovoru.

Zalovany v prilohe odvolania predlozil rozhodnutie Obvodného turadu Zivotného
prostredia v Poprade zo dna 7.10.2008 ¢. j.: 2008/01279/11-HA, z ktorého vyplyva, ze
Obvodny urad zivotného prostredia v Poprade zastavil konanie vo veci vydania sthlasu
pre Lesy SR, S. p. Banska Bystrica, podl'a § 14 ods. 2 pism. ¢) zdkona na pozemnu a leteck
aplikaciu chemickych latok v rdmci boja proti podkérnemu a drevokaznému hmyzu v LHC
Liptovska Teplicka av LHC Benkovo, vk. 0. L. T., pretoZze ucastnik konania, na navrh,
ktorého sa konalo, v uréenej lehote neodstranil nedostatky konania, hoci bol na to vyzvany
organom S§tatnej spravy ochrany prirody a krajiny, t.j. nepredlozil pravoplatni vynimku
Ministerstva zivotného prostredia SR z druhovej ochrany v zmysle § 35 zakona, ktora priamo
stvisi s predmetom ziadosti na pozemnu a letecku aplikaciu chemickych latok pre dany

pripad.
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Zalobca sa na odvolanie zalovaného spravneho organu vyjadril tak, Ze navrhoval, aby
najvyss$i sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil a priznal mu nédhradu trov
konania vo vyske 157,09 €.

V dévodoch vyjadrenia nesuhlasil s odvolacimi dovodmi Zalovaného.

K nadmietke Zzalovaného, Ze rozhodnutie, ktorym prvostupiiovy spravny organ
nepriznal Zalobcovi postavenie ucastnika konania v konani podla ZOPK, anasledné
potvrdzujuce rozhodnutie zalovaného, su rozhodnutiami procesnej povahy, ktoré nemozu byt
preskimavané samostatne sudom, uviedol, Ze tento pravny nazor je nielenze v rozpore
s ustalenou praxou vsetkych druhov a stupniov sudov preskiimavajicich zékonnost’ rozhodnuti
organov verejnej spravy V Slovenskej republike, ale aj v priamom rozpore s ¢lankom 46
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Poukazal na to, napadnutymi rozhodnutiami spravnych
organov oboch stupniov bolo rozhodované otom, ¢i sa zalobca doméha svojho prava
v konaniach podl'a ZOPK, teda predmetom spravnych rozhodnuti bolo nepochybné zakladné
pravo zalobcu, majic za to, ze takéto rozhodnutie nemdze byt vylucené zo sudneho
prieskumu, dajuc do pozornosti, ze ani skutocnost’, ze konanie vo veci samej bolo zastavené
dna 7.10.2008, nema vplyv na spravnost’ rozhodnutia stdu prvého stupia, ked’ze podla § 251i
0ds. 1 O.s.p. (zrejme § 2501) pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujaci
skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia av cCase vydania
rozhodnutia zalovaného a prvostupiiového spravneho organu, nebolo konanie vo veci samej
pravoplatne skoncené, a preto rozhodnutie 0 postaveni Zalobcu v konani bolo rozhodnutim,
ktoré sa priamo dotykalo uplatiiovania jeho prava zakotveného v ¢lanku 46 Ustavy Slovenskej
republiky.

Zalobca nesthlasil ani s tvrdenim Zalovaného, ktorym napadal vecnu spravnost
rozhodnutia sudu prvého stupna, argumentujuc tak svojim nestthlasom s rozhodnutim
Stdneho dvora Europskej tnie sp. zn. C 240/09 zo dna 8.3.2011. Taktiez nesuhlasil
s namietkou zalovaného, Ze toto rozhodnutie sa na stident vec nevzt'ahuje a nie je prameniom
prava. Tvrdil, Ze k otazke postavenia rozhodnuti Sidneho dvora Europskej tnie, sa opakovane
vyjadril Ustavny std Slovenskej republiky, ktory jednoznaéne konstatoval, Ze rozhodnutie
0 prejudicialnej otazke sa stdva pravnym podkladom pre vnutroStatny sud rozhodujtci
Vv konani, v ktorom ma prejudicialna otazka vyznam, teda niet pochybnosti, ze rozhodnutie
Studneho dvora Eurdpskej unie nie je pravnym podkladom len v konani, v ktorom bola
prejudicidlna otdzka polozena, ale vo vsetkych inych konaniach, ktorych su predmetom

pravne vzt'ahy rovnakého druhu.
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Taktiez nesthlasil s polemikou Zzalovaného srozhodnutim Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 5 Szp/41/09 zo dia 12.4.2011 ako ani s jeho tvrdenim, ze judikat
Najvyssieho sudu SR je ,,argumentacne zaloZeny na spornej interpretacii rozsudku Sudneho
dvora® anema vSeobecnu zavdznost. Poukazal na to, ze Najvyssi sid SR ma v sustave
vSeobecnych stdov Slovenskej republiky okrem iného zjednocovat' vyklad a pouzivanie
zékonov a inych v§eobecne zavdznych pravnych predpisov. Uviedol, ze aj ked’ st rozhodnutia
sidov zavédzné, len pre spravne organy v tom ktorom konani, v prdvnom S§tate nemozno
predpokladat’ takli svojvol'u orgdnov verejnej spravy, Ze by sa tieto spravne organy poznajlc
nazor sudov a najvysSieho stdu osobitne, na konkrétnu pravnu otdzku od takéhoto ndzoru
vedome odchylili.

Zaverom poukdzal na vyvoj voblasti ZOPK, ktory dospel k zmene prislusnych
ustanoveni tohto zdkona s ucinnostou od 1.12.2011, ktord zmena vychadzajuc tak
z rozhodnutia Studneho dvora Eurdpskej tnie vo veci C-240/09, ako aj zrozhodnutia
NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Szp/41/09, ako aj zinych rozhodnuti
najvyssiecho sudu v druhovo rovnakych veciach, vratila obCianskym zdruzeniam, ktorych

predmetom je ochrana prirody, postavenie Ui¢astnika konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni
S § 246¢ ods. 1) preskimal napadnuty rozsudok krajského stdu Vv rozsahu dévodov
uvedenych v odvolani (§ 246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s ust. § 212 ods. 1 O.s.p.) postupom
podla ust. § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p., ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pat dni vopred na turadnej tabuli a na internetovej stranke NajvyS$ieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva

a § 211 ods. 2), a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym
sad zru$il preskamavané rozhodnutie Zzalovaného spravneho organu, ktorym Zalovany
zamietol odvolanie zalobcu proti rozhodnutiu obvodného tradu zivotného prostredia
a prvostupiiové spravne rozhodnutie potvrdil, ktorym rozhodnutim prvostupiiovy spravny
orgdn zalobcovi nepriznal postavenie ucastnika konania, a preto odvolaci sud preskiimal
rozsudok sudu prvého stupna ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci
odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného a sicasne rozhodnutie
spravneho organu prvého stupna a konania im predchadzajuce, najmé z toho pohladu, ¢i sa

sad prvého stupnia vyporiadal so vSetkymi namietkami uvedenymi v zalobe a z takto


http://www.nsud.sk/
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vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost' a spravnost’ napadnutého rozhodnutia

zalovaného.

Predmetom preskimavacieho konania v danej veci je rozhodnutie zalovaného
a konanie mu predchadzajuce, ktorym rozhodnutim bolo rozhodnuté s kone¢nou platnostou,
ze zalobcovi sa nepriznava postavenie ucastnika konania vo veci ziadosti L. SR, §. p. B. B.,
OZ L. H. o vydanie sthlasu pre L. SR, 8. p., OZ L. H. podla § 14 ods. 2 pism. ¢) Zakona na
pozemnu a letecku aplikaciu chemickych latok proti podkérnemu, drevokaznému a cicavému
hmyzu v LHC Liptovska Teplicka a podla § 14 ods. 2 pism. d) zadkona na let lietadlom,
ktorého vyska je men$ia ako 300m nad najvy$Sou prekazkou v okruhu 600m od lietadla
v suvislosti s leteckou aplikaciou chemickych latok vramci ochrany porastov proti

premnozeniu podkérnym hmyzom v LHC Liptovska Teplicka, v k. u. L. T..

Ulohou stdu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu organu verejnej spravy
podl'a druhej hlavy piatej Casti Ob¢ianskeho stidneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny
organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie
rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v stéinnosti s ucastnikmi konania,
¢1 rozhodnutie bolo vydané v stillade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo
zdkonom predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho orgdnu bolo vydané v sulade
S hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost’ rozhodnutia spravneho
organu je podmienena zadkonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu
napadnutého rozhodnutia. V rdmci spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné
pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, resp. v opravnom prostriedku, ¢i uvedené
procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym organom,

ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Senat odvolacieho stdu zistil, Ze Najvyssi sad Slovenskej republiky v ramci sudneho
prieskumu v konaniach vedenych pod sp. zn. 3Szp/49/2009, 3Szp/47/2009,
3Szp/46/2009, 3Szp/50/2009, 3Szp/48/2009, 3Szp35/2009, 3Szp/36/2009, 3Szp32/2009,
3Szp/33/2009/, 3Szp/34/2009, 3Szp 31/2009 prejednal a rozhodol obdobné veci, tykajuce sa
toho istého subjektu L. z. V.- Zalobcu, sobdobnym skutkovym stavom (skutkovy stav
vychéadzal z povolenia vynimky z podmienok ochrany chranenych Zzivocichov, rastlin alebo
chranenej casti krajiny), predmetom prieskumu vo vsSetkych uvedenych veciach bolo

posudenie uplatnené¢ho prava zalobcu na ti¢astnictvo v spravnom konani v sulade s § 14 ods. 1



11 6Szp/23/2011

zakona 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov — spravny poriadok,
v konaniach v zmysle zakona ¢. 525/2003 Z. z. o S§tatnej sprave starostlivosti o zivotné
prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov V spojeni s
ustanoveniami zakona ¢&. 543/2002 Z. z. 0 ochrane prirody a Krajiny v zneni neskorsich
predpisov. Vo vSetkych vyssie uvedenych konaniach bolo rozhodnuté tak, ze najvyssi sud ako
sud odvolaci napadnuty rozsudok krajského sudu ako stdu prvého stupiia zmenil tak, ze

preskimavané rozhodnutia Zzalovaného spravneho organu v spojeni s rozhodnutiami

spravneho organu prvého stupiia zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

Podl’a § 250ja ods. 7 O.s.p., ak Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhoduje ako
odvolaci siud v obdobnej veci, aka uz bola predmetom konania pred odvolacim siudom,
moZe v odovodneni poukiazat’ uz len na podobné rozhodnutie, ktorého cely text

v odovodneni uvedie.

V sulade s pravnou upravou ustanovenou v citovanej pravnej norme Najvyssi sud
Slovenskej republiky v danej veci v odovodneni svojho rozhodnutia poukazuje na pravne
dovody uvedené v odovodneni rozsudku Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3Szp/49/2009 zo dna 2.8.2011, ktorym rozsudkom najvyssi sid na zaklade odvolania
zalobcu L. z. V. zmenil rozsudok Krajského stidu v Presove ¢. k. 1S/58/2008-62 zo dina
24.3.2009 tak, ze rozhodnutie zalovaného ¢. 1/2008/00968-002/SJ zo dna 27.6.2008 v spojeni
s prvostupnovym rozhodnutim Obvodného uradu Zzivotného prostredia v Poprade .
2008/00915/05-HA zo dna 20.5.2008 zrusil podla § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p. a vec vratil

zalovanému na d’al$ie konanie.

Stucasne najvyssi sud v danej veci pravne dovody uvedené v oddévodneni rozsudku
NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szp/49/2009 zo dna 2.8.2011 uvadza

Vv oddovodneni tohto rozsudku nasledovne:

. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani Zalobcu
(s 212 ods. 1 OSP, § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), postupom podla § 250ja ods. 2 veta prva
OSP a nasledne potom, ako bolo oznamenie o vyhldaseni rozsudku vyvesené na uradnej tabuli
sudu a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk,

www.nsud.sk, vyhlasil vo veci rozsudok, ktorym podla § 250ja ods. 3 veta prva OSP zmenil
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napadnuty rozsudok Krajského sudu v Presove tak, Ze rozhodnutie zZalovaného v spojeni
s prvostupiiovym rozhodnutim zrusil podla § 250j ods. 2 pism. a/ OSP, pretoze rozhodnutie
spravneho organu vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci a to pomerom hlasov
clenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni

niektorych zakonov).

V prejednavanej veci bolo sporné, ¢i zalobca ako zdruzenie, ktorého cielom
je ochrana Zzivotného prostredia, v spravnom konani tykajucom sa vydania suhlasu podla
zdkona ¢. 543/2002 Z. z., je ucastnikom spravneho konania, ktorého sa zZalobca domahal

na zaklade Aarhuského dohovoru, pricom zakon mu priznaval postavenie zucastnenej osoby.

Podla § 81 ods. 1 zdkona ¢. 543/2002 Z. z., na konanie podla tohto zdakona sa

vztahuju vseobecné predpisy o spravnom konani, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 82 ods. 3 zdkona ¢. 543/2002 Z. z. v zneni ucinnom do 30.4.2010, ucastnikom
konania o vydanie suhlasu alebo povolenie vynimky je v pripadoch uvedenych v odseku 2 len
Ziadatel, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ucastnikom konania o vydanie sihlasu
na zriadenie zoologickej zahrady je aj obec, v ktorej katastralnom uzemi je alebo md byt
zoologickda zahrada umiestnend. Zdruzenie s prdavnou subjektivitou, ktorého predmetom
cinnosti najmenej jeden rok je ochrana prirody a krajiny (§ 2 ods. 1) a ktoré pisomne oznami
svoju ucast v konani najneskor do siedmich dni od upovedomenia podla odseku 7,

Jje zucastnenou osobou.

Podla § 14 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. ucastnikom konania je ten, o koho pravach,
pravom chranenych zdaujmoch alebo povinnostiach sa ma konat' alebo koho prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti mozu byt rozhodnutim priamo dotknuté; ucastnikom
konania je aj ten, kto tvrdi, Ze moze byt rozhodnutim vo svojich pravach, pravom chranenych

zdujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, a to az do casu, kym sa preukaze opatk.

Podla § 14 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. ucastnikom konania je aj ten, komu osobitny

zakon také postavenie priznava.
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Podla § 15a ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. osobitny zakon mozZe ustanovit, za akych
podmienok sa na konani alebo na jeho casti ma pravo zucastnit’ aj ina osoba nez ucastnik

konania (dalej len ,,zucastnend osoba*).

Podla § 15a ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. zucastnend osoba ma pravo byt
upovedomend o zacati konania a o inych podaniach ucastnikov konania, zucastnit sa
na ustnom pojednavani a na miestnej obhliadke, navrhovat dokazy a doplnenie podkladu

rozhodnutia. Osobitny zakon mozZe ustanovit' zucastnenej osobe viac prav.

Podla clanku 9 ods. 2 Aarhuského dohovoru, kazda strana, v ramci svojho
vautrostatneho prava, zabezpeci, aby Cclenovia zainteresovanej verejnosti a/ majuci
dostatocny zaujem alebo, alternativne, b/ ak pretrvava porusovanie ich prava v pripadoch,
kde to pravme predpisy strany upravujuce sprdavne konanie pozaduju ako predbeznu
podmienku, mali pristup k procesu preskumania pred sudom a/alebo inym nezdvislym
a nestrannym orgdnom ustanovenym na zaklade zdkona s cielom napadnut vecnu a procesnu
zakonnost akéhokolvek rozhodnutia, ukonu alebo opomenutia, podliehajuc clanku 6
a v pripadoch stanovenych vnutrostatnym pravom a bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia

odseku 3, a inym relevantnym ustanoveniam tohto dohovoru.

O tom, co predstavuje dostatocny zaujem a poruSovanie prava, bude rozhodnuté
v sulade s poZiadavkami vnutrostatneho prava a v sulade s cielom dat zainteresovanej
verejnosti Siroky pristup k spravodlivosti v ramci rozsahu poésobnosti tohto dohovoru.
Na tento ticel sa zaujem akejkolvek mimovladnej organizdcie, ktord spliia poZiadavky uvedené
v clanku 2 ods. 5 povazuje za dostatocny na ucely pismena a/. Tieto organizacie budu

povazované za take, ktorych prava mozu byt porusené na ucely pismena b/.

Ustanovenia odseku 2 citovaného clanku 9 nevylucuju moznost predbezného
preskumania spravnym organom a nie je nimi dotknuta poZiadavka uplatnenia spravneho
preskumania pred sudnym preskumanim, ak takato poziadavka vyplyva z vnutrostatneho

prava.

Podla c¢lanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru, naviac bez toho, aby boli dotknuté
procesy preskumania uvedené v odsekoch 1 a 2, kazda strana zabezpeci, ak su splnené

podmienky uvedené v jej vnutrostatnom pradve, ak su nejaké, aby clenovia verejnosti mali
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pristup k spravnemu alebo sudnemu konaniu umozZnujucemu napadnutie ukonov a opomenuti
sukromnych oséb a orgdnov verejnej moci, ktoré su v rozpore s jej vnutrostatnym prdvom

v oblasti zivotného prostredia.

Podla § 250 ods. 2 OSP, Zalobcom je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora o sebe
tvrdi, Ze ako ucastnik spravneho konania bola rozhodnutim a postupom sprdavneho orgdanu
ukratend na svojich pravach. Podat' zalobu méze @j fyzicka alebo prdavnicka osoba, s ktorou

sa v spravnom konani nekonalo ako s ucastnikom, hoci sa s nou ako s ucastnikom konat' malo.

Zalobca pravo byt icastnikom konania v spravnom konani vyvodzuje z ustanovenia
Clanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru. Namietal, Ze procesné postavenie zucastnenej osoby
mu neumoznuje plne realizovat’ jeho oprdavnenia podla clanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru,
napadnutie tikonov a opomenuti orgdanov verejnej moci, ktoré siu v rozpore s vnutrostatnym
pravom v oblasti Zivotného prostredia. Len procesné postavenie ucastnika konania
(spravneho alebo sudneho) mu umoznuje, ¢i uz v spravnom konani alebo v naslednom sudnom
konani napadnut ukony a opomenutia organov verejnej moci, teda podavat’ proti nim opravné

prostriedky a zaloby v spravnom sudnictve.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 5 Szpl41/2009 zo drna 22.06.2009
predlozil Sudnemu dvoru Europskej unie podla ¢l. 234 Zmluvy o zalozeni Europskeho
spolocenstva nasledujuce predbezné otazky:

1. Je mozné clanku 9 Aarhuského dohovoru, a to najmd jeho odseku 3, s prihliadnutim
na hlavny ciel’ sledovany touto medzindrodnou zmluvou, tzn. Ze narusa klasicku koncepciu
aktivnej legitimdcie tym, Ze prizndva postavenie ucastnika konania aj verejnosti,
resp. zainteresovanej verejnosti, priznat bezprostredny ucinok (,self-executing effect”)
medzinarodnej zmluvy za situdcie, ked’ Europska unia po tom, ako dna 17.02.2005 pristupila
k tejto medzindrodnej zmluve, nevydala do dnesného dia komunitarny predpis vykonavajuci
uvedenu zmluvu pre podmienky komunitarneho prava?

2. Je mozné clanku 9 Aarhuského dohovoru, a to najmd jeho odseku 3, potom, co sa stal
sucastou komunitarneho prdva, priznat’ ucinok priamej aplikovatelnosti alebo priameho
ucinku komunitarneho prava v zmysle ustalenej judikatury Europskeho sudneho dvora?

3. Ak je odpoved na otizku 1 alebo 2 kladna, potom je moziné vykladat ¢l. 9 ods. 3
Aarhuského dohovoru s prihliadnutim na hlavny ciel sledovany touto medzindrodnou

zmluvou, ze pod pojem ,,ukony organu verejnej spravy“ je nutné zahrnut aj vkon spocivajuci
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vo vydani rozhodnutia, tzn. Ze moznost’ pristupu verejnosti k sudnemu konaniu v sebe zahrna
aj pravo napadnut’ samotné rozhodnutie spravneho orgdnu, ktorého nezdkonnost spociva

V dopade na zZivotné prostredie?

Sudny dvor Europskej unie rozsudkom C-240/09 zo dna 08.03.2011 rozhodol, zZe
., Clanok 9 ods. 3 Dohovoru o pristupe k informdcidm, ticasti verejnosti na rozhodovacom
procese a pristupe k spravodlivosti v zaleZitostiach Zivotného prostredia schvdleného v mene
Europskeho spolocenstva rozhodnutim Rady 2005/370/ES zo 17. februara 2005 nema priamy
ucinok v prave Unie. Prindlezi viak vnitroStatnemu sidu, aby poskytol taky vyklad
procesného prava tykajuceho sa podmienok, ktoré je potrebné splnit' na podanie spravneho
opravného prostriedku alebo zaloby, ktory bude v ¢o najvicsej moznej miere v sulade tak
s cielmi clanku 9 ods. 3 tohto dohovoru, ako aj s cielom ucinnej sudnej ochrany prav
poskytovanych pravom Unie, aby mohla organizdcia na ochranu Zivotného prostredia, akou
je L. z. V.,, napadnut na sude rozhodnutie prijaté v ramci spravneho konania, ktoré by mohlo

byt'v rozpore s pravom Unie v oblasti Zivotného prostredia.

Sudny dvor Eurdpskej unie v bodoch 45 az 50 rozsudku uviedol:

,,Je potrebné konstatovat, Ze ustanovenia clanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru
neobsahuju Ziadnu jasnu a presnu povinnost takej povahy, ze by sa nou priamo musela riadit
pravna situdacia jednotlivcov. KedZe prava stanovené v clanku 9 ods. 3 maju ,, clenovia
verejnosti“ len ak ,,su splnené podmienky uvedené vo vnutrostatnom prave, ak su nejaké ",
znamend to, ze toto ustanovenie je podriadené z hladiska jeho vykonu alebo jeho ucinkov
tomu, ze dojde k vydaniu neskorsieho aktu.

Je vsak potrebné uviest, ze cielom tychto ustanoveni, hoci su _formulované vseobecne,
Jje umoznit zabezpecit ucinnu ochranu zivotného prostredia.

V pripade neexistencie prdavnej vipravy Unie v danej oblasti prindlezi pravnemu
poriadku  kazdého clenského Statu upravit procesné podmienky Zalob urcenych
na zabezpecenie ochrany prav, ktoré osobam podliehajucim sudnej pravomoci vyplyvaju
z prava Unie, v predmetnom pripade zo smernice o biotopoch, pricom clenské Staty nesii
v kazdom pripade zodpovednost' za zabezpecenie ucinnej ochrany tychto prav (pozri najmd

rozsudok z 15. aprila 2008, Impact, C-268/06, Zb. s. 1-2483, body 44 a 45).

V tejto suvislosti, ako vyplyva z ustilenej judikatury, procesné podmienky Zzalob

urcenych na zabezpecenie ochrany prav, ktoré osobam podliehajucim sudnej prdvomoci
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vwplpvajii z prava Unie, nesmii byt menej vyhodné ako procesné podmienky tikajiice sa
podobnych zalob vnutroStdatnej povahy (zdsada ekvivalencie) a nesmu prakticky znemoznit
alebo nadmerne stazit vykon prav, ktoré prizndava pravny poriadok Unie (zdsada efektivity)

(rozsudok Impact, uz citovany, bod 46 a citovana judikatura).

Nemozno si preto predstavit, ze by bez toho, aby sa narusila ucinnd ochrana prava
Unie v oblasti Zivotného prostredia, bol mozny taky vyklad ustanoveni clanku 9 ods. 3
Aarhuského dohovoru, ktory by sposobil prakticku nemoznost’ alebo velku obtiaznost' vykonu

prav zverenych pravom Unie.

Z toho vyplyva, ze ked ide o druh chraneny pravom Unie a najmd Smernicou
0 biotopoch (pozri nizsie), prindlezi vnutrostatnemu sudu, aby s cielom zabezpecit ucinnu
siidnu ochranu v oblastiach, ktoré patria do priva Unie tykajiiceho sa prava Zivotného
prostredia, poskytol taky vyklad vnutrostatneho prava, ktory bude v co najvicsej moznej

miere v sulade s cielmi stanovenymi v clanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru. “

Cielom clanku 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru je zabezpecit' verejnosti pristup
k spravnemu alebo sudnemu konaniu umozZiujucemu napadnutie ukonov a opomenuti
sukromnych osob a orgdnov verejnej moci, ktoré su v rozpore s jej vnutrostatnym prdavom
v oblasti Zivotného prostredia. Tieto prava maju clenovia verejnosti len ak su splnené
podmienky uvedené vo vniitroitatnom prave, ak si nejaké. Clenskym Stdtom je tak ponechany
priestor na uvahu, ako tento ciel’ dosiahnu tym, Ze prijmu opatrenia na zabezpecenie zavdizkov
vyplyvajucich z tohto clanku a ze stanovia, za akych podmienok ma verejnost pristup

k takémuto spravnemu alebo sudnemu konaniu.

Zakon ¢. 543/2002 Z. z. v zmeni ucinnom do 30.04.2010, prizndaval Zalobcovi,
zdruzeniu, ktorého predmetom cinnosti je ochrana Zivotného prostredia, v konani o vydanie
suhlasu podla zdkona ¢ 543/2002 Z.z., postavenie zicastnenej osoby. Zalobca v spravinom
konani v postaveni zucastnenej osoby nemozZe proti rozhodnutiu spravneho organu, ktoré by
mohlo byt v rozpore s pravom v oblasti Zivotneho prostredia podat’ odvolanie a potom
v zmysle § 250 ods. 2 OSP ani Zalobu o preskumanie zakonnosti tohto rozhodnutia a postupu

spravneho orgdnu.
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Smernica Rady 92/43/EHS z 21. maja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov a volne
Zijucich zivocichov a rastlin, dalej len smernica o biotopoch, bola do slovenského prdavneho
poriadku transponovana zdakonom ¢. 543/2002 Z.z. (pril. 2 bod 2) a vyhlaskou ¢. 24/12003 Z.z.,
ktorou sa vykonava zakon ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny (pril. 36 bod 2).

Vychadzajuc z rozsudku Sudneho dvora Europskej unie C-240/09 zo dna 08.03.2011,
aj ked' clanok 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru nema priamy ucinok v prave Europskej unie,
s cielom umoznit ucinnu ochranu zZivotného prostredia vyplyvajucu z prava Europskej unie,
v predmetnom pripade zo smernice o biotopoch, kedZe bola implementovana aj do pravneho
poriadku Slovenskej republiky, je potrebné v spravnom konani postupovat tak, aby zalobca
ako zdruzenie na ochranu Zivotného prostredia mohol podat zalobu proti rozhodnutiu
spravneho orgadnu, ktoré by mohlo byt' v rozpore s pravom Eurdpskej unie, teda priznat’ mu

postavenie ucastnika spravneho konania.

Respektujuc zavery Sudneho dvora Eurdpskej unie Najvyssi sud Slovenskej republiky
napadnuty rozsudok Krajského sudu v Presove ¢.k. 15/58/2008-62 zo dna 24.03.2009 zmenil
tak, zZe zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢. 1/2008/00968-002/8J zo dna 27.06.2008 v spojeni
s prvostupnovym rozhodnutim Obvodného uradu Zivotného prostredia v Poprade

¢ 2008/00915/05-HA zo dna 20.05.2008 a vec vratil Zalovanému na dalsie konanie.

Senat odvolacieho sudu vzhl’'adom na uvedené, namietky Zalovaného tykajice sa veci

samej povazoval za neopodstatnené.

Odvolaci std nesuhlasil ani s d’alSou namietkou Zalovaného, ktorou namietal, Ze
rozhodnutie o tom, Ze fyzicka osoba alebo pravnickda osoba nie je uc¢astnikom konania
v zmysle § 14 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov, je procesnym rozhodnutim, s poukazom na to, Ze pravna tedria
povazuje takéto rozhodnutie za rozhodnutie procesnej povahy, a preto ak sa zalobca domahal
presktimania rozhodnutia, ktoré je procesnym rozhodnutim, krajsky sud mal konanie v zmysle
§ 250d ods. 3 O.s.p. zastavit, vysloviac ndzor, Ze Zalobca mdZe ucinne pravne napadnit
az meritérne rozhodnutie a to zalobou na preskumanie zikonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu v zmysle § 250 ods. 2 O.s.p. a s poukazom na rozhodnutie Obvodného
uradu zivotného prostredia v Poprade zo dna 7.10.2008 ¢. j.: 2008/01279/11-HA, ktorym

konanie vo veci bolo zastavené.
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Predmet preskimavacieho konania je urCeny predmetom rozhodnutia spravneho
organu napadnutého Zalobou. Z preskimavaného rozhodnutia v danej veci vyplyva, Ze
predmetom konania arozhodovania Zzalovaného spravneho organu bolo rozhodnutie
spravneho orgdnu prvého stupia o nepriznani zalobcovi pravo byt ucastnikov spravneho
konania podl'a § 14 ods. 1 spravneho poriadku v konani o ziadosti L. SR, §. p. B. B.,, OZ L. H.
0 vydanie sthlasu pre L. SR, $. p., OZ L. H. podl'a § 14 ods. 2 pism. c) zakona ¢. 543/2002 Z.
z. na pozemnu a leteckil aplikdciu chemickych latok proti podkoérnemu, drevokaznému
a cicavému hmyzu v LHC Liptovska Teplicka a podla § 14 ods. 2 pism. d) zdkona na let
lietadlom, ktorého vyska je mensia ako 300m nad najvysSou prekazkou v okruhu 600m od
lietadla v suvislosti s leteckou aplikaciou chemickych latok v ramci ochrany porastov proti

premnozeniu podkérnym hmyzom v LHC Liptovska Teplicka, v k. u. L. T..

Preskiimavanym rozhodnutim Zalovaného v spojeni s rozhodnutim spravneho orgénu
prvého stupiia sa rozhodlo o pravnom postaveni Zalobcu v ucastnictve V konani Ziadosti
0 vydanie sthlasu na aplikaciu chemickych latok na Skodcov lesa, ktoré rozhodnutia svojou
povahou je mozné povazovat za procesné rozhodnutia, ked’ze sa nimi rozhodlo, ¢i zdruzenie
ma postavenie v predmetnom konani ucastnika konania alebo nie. Vzhl'adom k tomu vsak, ze
uvedenymi rozhodnutiami sa rozhodlo o zédkladnom prave zdruzenia, rozhodnutie Zalovaného
spravneho organu ako odvolacieho spravneho organu bolo sposobilé sidnemu prieskumu
podl'a druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho stdneho poriadku (§§ 247 anasl.). Sucasne
odvolaci sud poukazuje na to, Ze v danom pripade nejde o také procesné rozhodnutie, ktoré by
sa tykalo vedenia spravneho konania, a preto v danej veci taktieZ neboli splnené zakonné
podmienky na zastavenie konania podla § 250d ods. 3 O.s.p. zdovodu vylucenia

predmetného rozhodnutia zalovaného zo sudneho prieskumu v zmysle § 248 pism. a/ O.s.p.

Senat odvolacieho sudu neprihliadol ani na tvrdenie Zzalovaného, Ze spravne konanie
vo veci samej bolo zastavené dia 7.10.2008, ktora skutocnost nema vplyv na spravnost’
rozhodnutia sudu prvého stupna, kedze podla § 250i ods. 1 O.s.p. pri preskimavani
zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania
napadnutého rozhodnutia av case vydania rozhodnutia zalovaného a prvostupiiového

spravneho organu, nebolo konanie vo veci samej pravoplatne skoncené.
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Z uvedenych doévodov vdanom pripade neboli splnené zakonné podmienky
na vyhovenie odvolacieho navrhu zalovaného, aby odvolaci sid zrusil napadnuty rozsudok

krajského sudu a konanie zastavil.

Senat odvolacieho sudu nepovazoval za dovodnu ani namietku zalovaného, ze sud
prvého stupna neprihliadol na doplnenie vyjadrenia, ktoré podal na pojednavani
prvostupnového sudu dna 17.6.2011, ktorym postupom bola porusena zasada rovnosti
ucastnikov konania. Zo zépisnice o pojednavani stidu prvého stupnia v uvedeny den vyplyva,
ze zalovany mal pravo zapisni¢ne sa vyjadrit’ k zalobe ako aj K predloZzenému rozhodnutiu
Sudneho dvora ES, ktoré pravo aj vyuzil a sucasne z odévodnenia napadnutého rozsudku
vyplyva, Ze sid prvého stupnia podrobne uviedol, coho sa Zalobca v preskimavacom konani
domahal az akych dbévodov, ako sa vyjadril zalovany spravny organ k zalobe, ktoré
skutoCnosti povazoval za preukazané, uviedol aka pravnu upravu pri hodnoteni skutkovych
okolnosti v danej veci aplikoval, ktor vyhodnotil vlastnou pravnou uvahou na dant vec.
Skutoc¢nost’, ze sud prvého stupna v odévodneni napadnutého rozsudku vyslovne neuviedol,
7e sa oboznamil s doplnkom vyjadrenia Zalovaného, nie je mozné povazovat za taka vadu

konania, ktora by mala za nasledok nezakonnost’ napadnutého rozsudku.

Senat odvolacieho sudu taktiez povazoval za nedovodna ndmietku zalovaného, ktorou
namietal, Zze sid prvého stupiia napriek tomu, Zze pri preskimavani zdkonnosti je pre sud
rozhodujtci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i
O.s.p.), akceptoval ako dokaz rozsudok Sudneho dvora (Komory) z 8. marca 2011 vo veci
C-240/09, ktorého predmetom bol navrh na zacatie prejudicialneho konania podla ¢l. 234 ES,
podany na zéklade rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z22. juna 2009
a doru¢eny Sudnemu dvoru 3. jala 2009, priCom rozhodnutie zalovaného ¢. 1/2008/01314-
002/KM-R, ktoré preskiimaval, bolo zo diia 15.10.2008. Zalovany spravny organ sa mylne
domnieva, Ze rozsudok Stdneho dvora (Komory) z 8. marca 2011 vo veci C-240/09
je dokazom, na ktory by sud vramci sudneho prieskumu podla § 250i O.s.p. nemal
prihliadat’. PredovSetkym treba zdoraznit, Ze rozsudok Sudneho dvora ES nie je dokazom.
Uvedenym rozhodnutim Suadny dvor ES odpovedal na otdzky NajvySSieho sudu SR
Vv prejudicialnom konani, ktoré sa zasadnym vyznamom dotykali vylu¢ne postdenia pravnych
otazok postavenia Zalobcu v spravnom konani Zalovaného spravneho organu, ktoré boli

predmetnom aj preskumavacicho konania v danej veci, avSak Vv ziadnom pripade neriesil
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skutkové okolnosti, ktoré by podmienovali vecni spravnost a zakonnost' rozhodnutia

zalovaného napadnutého zalobou.

Judikatura Eurépskeho sudneho dvora ako aj judikatira najvySSiecho sudu
Vv kontinentalnom pravnom systéme, do ktorého patri aj pravny poriadok Slovenskej republiky
netvori pramen prava v pravnom zmysle, avSak pokial’ by sa organ verejnej spravy alebo aj
std odchylil od pravneho ndzoru Eurdpskeho sidneho dvora alebo aj od nazoru Najvyssieho
stdu Slovenskej republiky vysloveného v obdobnej veci, podmienil by zakonnost svojho
rozhodnutia nespravnou aplikaciou prava, ktorého vyklad vykonal Europsky sudny dvor alebo
Najvyssi sud Slovenskej republiky v obdobnej veci, majici za nasledok zrusenie rozhodnutia
organu verejnej spravy, ako aj sidu, z ¢oho mozno teda vyvodit zéaver, ze judikatira
Europskeho sudneho dvora alebo Najvyssieho sudu Slovenskej republiky je pravne zavizna

tak pre organy verejnej spravy ako aj pre sudy.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci std dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok, ktorym
sud prvého stupna preskimavané rozhodnutie Zalovaného V spojeni s rozhodnutim spravneho
organu prvého stupnia zru$il avec vratil Zalovanému na dalSie konanie, je V sulade
so zakonom, a preto podl'a § 250ja ods. 3 O.S.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 as § 219 ods. 1, 2

napadnuty rozsudok krajského stidu potvrdil.

Odvolaci sud 0 nahrade trov odvolacieho konania rozhodoval podla § 224 ods. 1
0.s.p. Vspojeni s § 246¢ ods. 1 as § 250k ods. 1. Zalobcovi priznal nahradu trov tohto
konania, ktoré mu vznikli pravnym zastipenim advokatom za jeden tkon pravnej sluzby —
podanie vyjadrenia k odvolaniu zalovaného v sume 157,09 €, pretoze bol v tomto konani

uspesny.
Pou¢enie : Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave, dna 20. juna 2012 JUDr. Zdenka Reisenauerova, v. r.

Za spravnost’ vyhotovenia: predsednicka senatu

Peter Szimeth



