Najvys$s§isad 3 Ndt 10/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Milana
Lipovského a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Igora Burgera na neverejnom zasadnuti
konanom v Bratislave dia 31. jala 2012 v trestnej veci obzalovaného J. P. D. pre precin
kradeze podl'a § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. a iné, vedenej na Okresnom stude
Vv Piestanoch pod sp. zn. 1T 164/11, o ndvrhu obzalovaného J. P. D. na odnatie a prikazanie

veci takto

rozhodol:

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. trestna vec obzalovaného J. P. D. vedena na Okresnom stide

Vv Piestanoch pod sp. zn. 1T 164/11, sa tomuto sidu neod nim a.

Odovodnenie

Dna 7. oktébra 2011 bola na Okresnom sude v Piestanoch podana obzaloba
prokuratorom Okresnej prokuratiry v Piestanoch na obvineného J. P. D. pre precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. z&k. a precin sprenevery v Stadiu pokusu
podla § 14 ods. 1, § 213 ods. 1 Tr. zak.

Na hlavnom pojednavani konanom diia 11. jila 2012 obzalovany pisomnym podanim
vzniesol namietku zaujatosti vo¢i sudcom Okresného stidu v PieStanoch a zéaroven podal
navrh na odnatie tejto veci Okresnému sudu v Piestanoch a jej prikazanie Okresnému sudu
Bratislava I. Ako dovod uviedol, ze medzi obZalovanym a sudcom Okresného stidu Nové
Mesto nad Vahom JUDr. Rastislavom Dlugosom sa viedlo ob¢iansko-sudne konanie, priCom
menovany sudca je v priate'skom vztahu so sudcami Okresného sudu v Piest'anoch ako aj so
sudcami Krajského sudu v Trnave a preto ma obzalovany pochybnosti o nezaujatosti sudcov

Trnavského kraja.
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Okresny sud v Piestanoch predlozil vec NajvyssSiemu sudu Slovenskej republiky
za uCelom rozhodnutia o ziadosti obzalované¢ho o odnati a prikdzani predmetne;j trestnej veci,
pricom sucastou spisu je aj vyjadrenie sudcov Okresného sidu v PieStanoch k Ziadosti
obzalovaného, z ktorého vyplyva, ze z pritomnych sudcov sa ziaden neciti byt vo veci

zaujaty.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podaného navrhu preskiimal v zmysle
§ 23 ods. 1 Tr. por. obsah predlozeného spisového materidlu a dovody pre odnatie veci

a jej prikdzanie inému sudu, priCom zistil, Ze navrh obzalovaného nie je dovodny.

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z dblezitych dévodov mdze byt vec prislusnému sudu
odnata a prikdzand inému stidu toho istého druhu a stupnia; o odnati a prikdzani rozhoduje std,
ktory je obom sudom najblizSie spolocne nadriadeny. Ked’ze obzalovany pozadoval odnatie
veci mimo obvod Krajského sadu v Trnave, je prislusny na rozhodnutie Najvyssi sud

Slovenskej republiky.

Vyznam, resp. dolezitost dovodu na zmenu miestnej prislusnosti sidu musi byt’
porovnatelny s vyznamom tGstavného principu vyplyvajuceho z &lanku 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, Ze ,,nikoho nemozno odnat’ jeho zakonnému sudcovi“. Delegacia
sa preto nesmie stat’ prostriedkom na poruSenie prava obvinené¢ho na zakonného sudcu,
ale ani prostriedkom na to, aby procesné strany urcovali, kto bude zakonnym sudcom

v konkrétnom pripade bez splnenia zdkonnych podmienok § 23 ods. 1 Tr. por.

Délezitymi dovodmi treba predovSetkym rozumiet' také dovody, ktoré zaistuju
nestranné a zakonné prejednanie veci, nalezité zistenie skutkového stavu bez dovodnych
pochybnosti, ako aj uplatnenie vSetkych do tvahy prichddzajucich zasad trestného konania,
vychovné pdsobenie trestného konania na obzalovaného i na ostatnych obcanov,
pricom vSetky okolnosti maju zabezpecit najmd doveru obCanov v nestranné, objektivne
a spravodlivé rozhodnutie stidu. Pri uvahe, ¢i v konkrétnej prejednavanej trestnej veci su dané
dolezit¢ dovody pre delegaciu, nie je mozné vychadzat' len z jedného urcitého hladiska
¢i okolnosti, ale je treba zvazovat' vSetky do uvahy prichddzajice okolnosti pripadu

vo vzajomnej suvislosti.
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Z obsahu predlozeného spisového materialu a obzalovanym podaného navrhu
na odnatie a prikazanie veci Najvyssi sud nezistil ziaden ddlezity dovod, pre ktory by mala
byt trestnd vec v zmysle podaného néavrhu odnatd Okresnému sudu v PieStanoch,
pricom svoju prieskumnu povinnost zameral na skutocnosti rozhodujiice pre rozhodnutie

o otazke odnatia a prikdzania veci.

Subjektivny pocit obZalovaného o zaujatosti vSetkych sudcov Trnavského kraja
z titulu priatel'skych vztahov so sudcom, s ktorym obzalovany viedol civilny spor
st len jeho ni¢im nepodlozenymi domnienkami. Ako vyplyva z vyjadrenia sudcov Okresného
sudu v Piestanoch, ktory je v tomto Stadiu trestného konania vecne a miestne prislusnym

stdom, tito sa necitia byt v predmetnej veci zaujati.

Podrla § 31 ods. 1 Tr. por. z vykonavania ukonov trestného konania je vyliceny sudca
alebo prisediaci sudca, prokurator, policajt, proba¢ny a media¢ny Uradnik, vys$i sidny
uradnik, sadny tajomnik a zapisovatel, u ktorého mozno mat’ pochybnost’ o nezaujatosti
pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka,
k obhajcovi, zdkonnému zéstupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu

¢innému v tomto konani.

Podl'a ustalenej sudnej praxe pomerom k prejedndvanej veci v zmysle § 31 ods. 1
Tr. por. treba rozumiet’ najmé skuto¢nost’, Ze orgadn uvedeny v tomto ustanoveni bol sdm
posSkodeny trestnym Cinom, ktorého sa maju tykat’ procesné ukony, resp. nim boli poskodené
jemu blizke osoby. Pomerom k osobam, ktorych sa tkon priamo tyka a k d’alSim osobam
uvedenym v citovanom ustanoveni sa rozumie, Ze je k uvedenym osobam najmi v pomere
pribuzenskom, S$vagrovskom, druha a druzky, pripadne vo vztahu tuzko priatel'skom
alebo nepriatel'skom. Osobami, ktorych sa ukon priamo tyka, st najmi strany trestného

konania.

K tomu povazoval Najvyssi sud za potrebné uviest, ze z dévodov uvedenych v § 31
ods. 1 Tr. por. mozno rozhodnut’ len o vyluceni sudcu ako konkrétnej osoby, resp. o vyluceni

sudcov ako konkrétnych osob.

I ked” zakon v ustanoveni § 31 ods. 1 Tr. por. spaja vylucenie sudcov z prejednania

a rozhodovania vo veci nielen so skuto¢ne preukazanou zaujatost'ou, ale aj vtedy, ak mozno



4 3 Ndt 10/2012

mat’ ¢o i len pochybnost’ o ich nezaujatosti, ¢o vyplyva aj z judikatiry Eurdpskeho sudu
pre I'udské prava, nemozno prehliadat’, Zze rozhodnutie o vylaceni sudcu podl'a § 31 ods. 1
Tr. por. predstavuje vynimku z vysSie spomenutej Gstavnej zasady uvedenej v ¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky. Vzhladom na tato skutoénost mozno vyladit sudcu
Z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci len celkom vynimocne a zo skutocne
zéavaznych dovodov, ktoré mu zjavne brania rozhodnut v sulade so zdkonom objektivne,

nezaujato a spravodlivo.
ObZalovany vo svojej ziadosti neuviedol ziaden konkrétny dolezity dovod, ktory
by oddvodnil kladné rozhodnutie o jeho Ziadosti, preto Najvyssi std Slovenskej republiky

rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je staznost’ pripustna.

V Bratislave 31. jula 2012

JUDr.Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Ing. Alzbeta Konova



