Najvyssi sud
Slovenskej republiky 9S0/21/2012

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢lenov senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Marie Usacevovej,
Vv pravnej veci navrhovatela J. H., bytom J. X., R., proti odporkyni Socialnej poist'ovni,
ustrediu, Ul. 29.augusta 8, Bratislava, 0 urazovu rentu, 0 odvolani  navrhovatel’a proti
rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 22. novembra 2011, ¢&. k. 5Sp/3/2010-18, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v KoSiciach
z 22.novembra 2011, ¢. k. 5Sp/3/2010-18, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud rozsudkom z 22. novembra 2011, ¢. k. 5Sp/3/2010-18, potvrdil
rozhodnutie odporkyne ¢islo BA-6704/2010 z 18. januara 2010, ktorym podla § 89a
zdkona ¢. 461/2003 Z. z. 0 socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»zakon) rozhodla, Ze navrhovatel'ovi od 28. decembra 2009 zanikol narok na trazovu rentu
z dovodu, ze uvedenym dinom dovisil dochodkovy vek avyplata davky sa zastavuje

od 1. februéra 2010.

Z oddévodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sud mal za preukazané, ze rozhodnutim
odporkyne ¢. 222-5629/2006 z 15.januara 2007 trazova renta bola navrhovatel'ovi priznana

od 1. januara 2004 podla § 88 zdkona. Navrhovatel diiom 28. decembra 2009 dovisil
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dochodkovy vek 62 rokov. Krajsky std dospel k zaveru, Ze vzhladom na doviSenie
dochodkového veku dilom 28. decembra 2009, navrhovatelovi narok na drazova rentu
od uvedené¢ho dia zanikol podla § 89a zakona a vyplata urazovej renty bola odporkyiiou
zastavena od 1. februara 2010 v stlade s § 112 ods.6 zdkona, ked’ze tymto dilom uplynulo

obdobie, za ktoré mu bola davka vyplatena.

Rozsudok krajského sidu napadol navrhovatel'’ véas podanym odvolanim, v ktorom
namietal, ze dosledky jeho choroby z povolania sa zhorSuju, prejavuji sa vacsimi bolestami
ramien, tfpnutim rak a pod. Podla jeho ndzoru nie je spravne, aby jeho ujma, spdsobena
chorobou z povolania, nebola kompenzovana aspon Ciastoéne poskytovanim turazovych
davok odporkynou. Navrhol, aby odvolaci siid napadnuty rozsudok stidu prvého stupiia zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie, alebo aby rozsudok krajského suadu zmenil a rozhodnutie

odporkyne z 18. januara 2010, ¢. BA-6704/2010, zrusil.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatel'a poukazala na to, Ze navrhovatel
diia 28. decembra 2009 dovfsil dochodkovy vek a podla § 89a zdkona narok na Urazova
rentu dilom dovfSenia dochodkového veku zanikd. Namietky navrhovatela ohl'adom
pretrvavania zdravotnych tazkosti spdsobenych chorobou zpovolania, vzhladom
na existujicu pravnu upravu povazovala tak ako aj krajsky sud, za pravne irelevantné.

Navrhla, aby odvolaci stid rozsudok krajského sudu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskamal
napadnuty rozsudok krajského stdu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a po prejednani
veci bez pojednavania (§ 250ja ods.2 O.s.p.) dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatela

nemozno vyhoviet.

Predmetom konania bolo preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporkyne o zaniku

naroku navrhovatel'a na irazovu rentu.
Z administrativneho spisu odporkyne vyplyva, Ze navrhovatelovi bola dna
26.novembra 2003 zistena choroba z povolania a rozhodnutim odporkyne z 15. januara 2007

mu bola podl'a § 88 zakona priznana tirazova renta od 1.januara 2004.

Dna 28. decembra 2009 navrhovatel’ dovfsil dochodkovy vek 62 rokov.
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Podla § 89a zakona narok na urazovu rentu zanika diiom doviSenia dochodkového

veku alebo diiom priznania pred¢asného starobného dochodku.

Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze pre zanik naroku na urazovu rentu je
rozhodujiicou skuto€nostou doviSenie dochodkového veku ato bez ohladu na zdravotny
stav alebo d’alSie okolnosti. Vzhl'adom na to ani odvolaci sud namietku navrhovatela, ze

dodsledky jeho choroby z povolania sa zhorSujt, nepovazoval za dévodnu.

Ak teda odporkyna rozhodnutim z 18. januara 2010 rozhodla, ze od 28.decembra
2009 navrhovatel'ovi z dovodu dovisenia dochodkového veku zanikol narok na urazovi rentu

a jej vyplatu zastavil od 1.februara 2010, rozhodla v stlade so zdkonom.

Pokial’ navrhovatel' namietal, ze postihnutie chorobou z povolania sa nepremietne
do vysky jeho dochodku, tato jeho ndmietku odvolaci sud pri posudzovani zachovania naroku
na Urazovu rentu nepovazoval za opodstatnent. V zmysle § 15 ods.1 pism.f) zdkona bol totiz
navrhovatel’ do dovi$enia dochodkového veku povinne dochodkovo poisteny, a vymeriavaci
zaklad, z ktorého za neho platila poistné Socidlna poistovna z tohto titulu sa premieta

do vysky starobného dochodku.

Z uvedenych dovodov aj odvolaci sud povazoval rozhodnutie odporkyne za zdkonné

a preto rozsudok krajského sidu podla § 219 O.s.p. potvrdil ako vecne spravny.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol tak ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel’ v tomto konani nebol GspeSny a odporkyiia nema

pravo nahradu trov konania.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 27. marca 2013 JUDr. Viera Nevedelova, Vv.r.
predsednicka sendtu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



