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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne TMT partners, s.r.o., so sidlom v Presove,
Levoéska 1, zastapenej advokatskou kancelariou AK NOVIKMEC, s.r.o., so sidlom vo Vranove nad
Toplou, Rézusova 125, proti Zalovanej C. H., byvajiicej v B., zastipenej JUDr. Katarinou Potockou,
advokatkou, so sidlom v Ziline, Sladkovitova 2, o zaplatenie 230 eur s prisl., vedenom na Okresnom
stude Zilina pod sp. zn. 2 C 307/2013, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v Ziline z 19.
aprila 2018 sp. zn. 9 Co 47/2018, takto

rozhodol:

Zru s ujerozsudok Krajského sudu v Ziline z 19. aprila 2018 sp. zn. 9 Co 47/2018 a vec mu vracia na
dalsie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobkyta sa podanou Zalobou doméhala zaplatenia istiny v sume 230 eur spolu s trovami konania a
prislusenstvom. Zalobu odoévodnilatym, Z e s o zalovanou uzavrela dohodu 12. juna 2012 o
sprostredkovani zamestnania za thradu. Predmetom tejto dohody bol zavizok sprostredkovatela
sprostredkovat’ pre zaujemcu zamestnanie za thradu vo forme samostatnej zarobkovej ¢innosti ako
opatrovatel’a zaviazal zaujemcu uhradit’ za toto sprostredkovanie zamestnania dohodnuty poplatok,
odmenu. Vzhladom k tomu, ze Zalovanej bola redlne sprostredkovana praca na obdobie kratSie ako Sest’
mesiacov, zalobkyila sa domahala odmeny vo vySke 20 % z mesacnej odmeny, ktoru vyfakturovala
zalovanej 14. novembra 2012, splatnou dia 29. novembra 2012, v sume 230 eur.

2. Okresny sud Zilina (dalej ako ,,sud prvej in§tancie®) po zruieni a vrateni veci Krajskym stidom v
Ziline (d’alej ako ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 5. juna 2017 &. k. 2 C 307/2013-160 vo vyroku I.
rozhodol tak, Ze uloZil Zalovanej povinnost’ uhradit’ Zalobkyni istinu vo vySke 230 eur spolu s 8,75 %
ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 230 eur od 30. novembra 2012 do zaplatenia, a to do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku a vo vyroku II. rozhodol, Ze Zalobkyiia ma voci zalovanej narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odévodnil tym, zZe po zruseni a
vrateni veci odvolacim sudom mal ozrejmit’, ¢i vychadzal zo zmluvy o sprostredkovani prace z 12.
novembra 2012 alebo zo zmluvy z 12. jina 2012. V tejto suvislosti sud prvej inStancie konStatoval, Ze st
tu dve zmluvy, prva z 12. jina 2012 a druhd z 12. novembra 2012, priCcom obe sa vztahujui na
sprostredkovanie prace. Uviedol, Ze aj v zmysle rozhodnutia odvolacicho sudu, ktory prikazal sudu prvej



in§tancie posudzovat' tieto zmluvy o poskytnuti sluzieb, vychadzal v kone¢nom doésledku pri
posudzovani tohto pripadu zo zmluvy XXX/XXXX z 12. novembra 2012. Sud prvej inStancie uviedol,
7e treba poukazat’ aj na to, Ze v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie nebol sud oboznameny, Ze bola
uzatvorena aj d’alSia zmluva. Sud prvej inStancie tak konStatoval, ze v tomto pripade je potrebné
vychédzat’ zo zmluvy z 12. novembra 2012 (XXX/XXXX). Uviedol, ze tato zmluva bola podpisana po
tom, ako sa zalovana vratila z F. a de facto mohla prijat’ adekvatne zamestnanie a v tejto suvislosti sud
prvej inStancie zaroven konStatoval, Ze prvil zmluvu, ktorad bola uzatvorena 12. jina 2012 povazuje za
neplatnii. Co sa tyka oboch zmlav, sud prvej indtancie uviedol, Ze obe su vzajomne podmienené, resp.
uzatvorenie tychto zmluv vychéddzalo z dikcie zdkona o sluzbach o zamestnanosti. Konstatoval, Ze aj
odvolaci sud vo svojom zrusujicom rozhodnuti poukazal na to, ze Zalovana vo svojom odvolani dohodla
vo svojej zmluve, Ze tato mala byt naplnena do troch mesiacov od jej uzatvorenia. Tieto dovody, kedy
sa zalovana vratila z Kanady, boli objektivne a spdsobilé prijat’ zamestnanie, t. j. zamestnavatela, ktory jej
bol sprostredkovany, mohla zacat’ plynut’ aj lehota uplynutim podmienky jej vratenia, t. j. 24. augusta
2012.

3. Odvolaci sud rozsudkom z 19. aprila 2018 sp. zn. 9 Co 47/2018 vo vyroku I. rozhodol tak, ze
rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil a vo vyroku II. rozhodol, Ze Zalobkyiia ma narok voci Zalovanej
na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. Odvolaci sud svoje rozhodnutie odévodnil tak, ze
ma za to, ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k spravnym skutkovym
zisteniam, ktoré nasledne aj spravne pravne posudil. Odvolaci sud vSak zaroven uviedol, ze aj ked’ nie v
celom rozsahu odovodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie koreSponduje so zistenym skutkovym
stavom a prijatymi pravnymi zavermi, rozhodnutie je vecne spravne a podl'a nazoru odvolacieho sidu
neboli splnené podmienky v zmysle § 389 CSP, aby z toho dévodu bolo rozhodnutie zruSené. Odvolaci
sud uviedol, ze tak ako to konStatoval sud prvej in§tancie, dovodom pre priznanie naroku bola dohoda
medzi uéastnikmi o tom, Z e Zalobkyia sprostredkuje zalovanej zamestnanie v zahrani¢i za odplatu.
Odvolaci sud uviedol, Ze aj ked’ dohodnuté zamestnanie nebolo zabezpecené v Iehote troch mesiacov od
podpisu zmluvy, bolo nepochybné, Ze aj na naslednu ponuku Zalovana reflektovala, a prijala, dokonca
bola uzatvorend d’alSia zmluva o poskytnuti sluzieb s vykonanim prace v zahrani¢i. Odvolaci stud tak
uviedol, Ze je nepochybné, Ze Zzalovanej vznikla povinnost’ za sprostredkovanie prace zaplatit' dohodnut
odmenu. Na namietku Zalovanej, Ze dohoda bola uzatvorenad po uplynuti troch mesiacov od jej podpisu
odvolaci sud uviedol, Ze uplynutie tejto lehoty nebolo dévodom na vyslovenie neplatnosti zmluvy, resp.
jej d’al§ejneticinnosti, pretoze z dohody stran takéto nieCo nevyplyva, naopak, zo zavereénych
ustanoveni vyplynulo, ze platnost’” dohody skon¢i splnenim zavézku, t. j. popisom zmluvy zujemcu so
zahranicnym zamestnavatelom. Odvolacistid na zaver uviedol, Z e vzhladom k tomu, 7z e zalovana
neuviedla ziadne skuto¢nosti, ktorymi by sa nezaoberal sud prvej inStancie, tak rozhodnutie sudu prvej
inStancie odvolaci sud ako vecne spravne potvrdil

4. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sudu podala Zalovana (d’alej ako ,,dovolatel’ka*) dovolanie.
Dovolatel’ka pripustnost’ svojho dovolania odévodnila poukazom na § 420 pism. f/ CSP. Uviedla, ze
vada, o ktoru sa opiera je rozhodnutie sudu prvej inStancie, kedy sud uznesenim zamietol Ziadost’ na
doplnenie dokazovania. Dovolatel’ka uviedla, Ze sudu prvej inStancie podala ziadost, aby sud
pojednavanie odrocil za ucelom predloZenia kopie rezervacie letenky do F. a spit’ ako dokaz, Zze z F.
priletela dna 23. jala 2012 a nie dia 24. augusta 2012, ako tvrdila zalobkyna. Predmetny navrh bol zo
strany stidu prvej indtancie uznesenim zamietnuty. Dalej uviedla, e v odvolacom konani bol predlozeny
predmetny doklad, avSak odvolaci stid rozhodnutie sidu prvej in§tancie ako spravne potvrdil, priCom
konstatoval, Ze v odvolacom konani neboli uvedené ziadne skuto¢nosti, ktorymi by sa nezaoberal sud
prvej inStancie. Dovolatel’ka tak konStatovala, Ze vzhl'adom na uvedenu skuto¢nost, Ze neoboznamenie
sa sudu s predmetnym dékazom ako aj jeho d’al§i vadny postup, ktory sa prejavil v rozhodnuti sidu
nevykonanim dané¢ho dokazu, sposobilo porusenie prava na spravodlivy proces. Vzhladom na uvedené
vadou v konani je, Ze sudy sa nevyporiadalis dévodom nevykonania navrhnutého dékazu v ramci
procesnej obrany. Dovolatelka tak navrhla, aby dovolaci stid zrusil rozhodnutia odvolacieho stidu a sudu
prvej inStancie a vratil vec sudu prvej inStancie na d’alsie konanie.

5. Kdovolaniu dovolatelky s a vyjadrila zalobkyna. Uviedla, Z e v§eobecny sud postupoval v konani
spravne hospodarne, ked’ navrh na vykonanie dokazu zamietol a vyhlasil dokazovanie za skoncené.
Zalobkyna uviedla, e 7alovana mala dostatok ¢asu od zadatia konania na sude prvej in§tancie, aby tak
dolezity listinny dokaz, na ktory sa odvolavala, predlozila kedykol'vek po¢as celého konania. Zalobkyfia



uviedla, Ze aj keby zalovana dokaz predlozila a bol aj vykonany v konani, nezmenilo by to ni¢ na
pravnom vyhodnoteni predmetu sporu. Uviedla, Ze dovolanie zalovanej je nedovodné, priCom poukézala
na rozhodnutia Najvyssieho sidu SR R 37/1993 a R 125/1999. Zalobkyia d’alej uviedla, Ze nevnima, aby
v procese o zaplatenie 230 eur s prisl. doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, aky uvadza
zalovand a nevnima uvedeny dokaz za taky, ktory by relevantnym spdsobom dokazal zalozit' narok
zalovanej na zamietnutie Zaloby.

6. K vyjadreniu zalobkyne sa vyjadrila dovolatel’ka, pricom uviedla, Zze v priebehu celého konania tvrdila,
ze podla zmluvy o sprostredkovani zamestnania bola Zalobkyinia povinnd poskytnut zamestnanie do
troch mesiacov, pri€om nie je mozné lehotu dohodnuti zmluvne rozsirovat’ o Cas, ktory bola v cudzine,
ked’ze k takejto dohode medzi nimi nedoslo. Dovolatel’ka uviedla, ze Zalobkyna jej pobyt v F. vyhodnotila
ako podstatny pre posudenie platnosti zmluvy a z toho ddévodu bola nitena rezervaciu spétnej letenky
predlozit’. Uviedla, Ze na pojedndvani nemala uz priestor predlozit predmetny dokaz, pretoze na
predmetné pojednavanie sa dostavila rovno z prace, ktoru v tom case mala v K.. Uviedla, Ze ni¢
nebranilo sudu prvej in§tancie prerusit’ pojednavanie za ¢elom predlozenia dokazu. Na zaver uviedla, Ze
ziada, aby dovolaci stid dovolaniu vyhovel.

7. K vyjadreniu dovolatel’ky sa vyjadrila zalobkyna. Uviedla, Ze dovolatelka vo vyjadreni neuvadza nové
skuto¢nosti oproti skuto¢nostiam uvedenym v dovolani a preto Zalobkyfa nepovazuje za potrebné zaujat’
k vyjadreniu stanovisko.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud™) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

9. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

10. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢/ strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

11. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

12. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

13. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost” dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania. Odborna spisba rozdel'uje podmienky
pripustnosti dovolania na objektivne (a/ pripustny predmet, b/ lehota na podanie dovolania, ¢/ nalezitosti
dovolania) a subjektivne (osoba opravnena podat’ dovolanie), (Ficova a kol. Ob¢ianske procesné pravo,
Druhé aktualizované a doplnené vydanie, Bratislava, Wydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty UK,
2008, str. 344). V CSP su jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené nasledovne: v
ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je stanovena lehota na
podanie dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené naleZitosti dovolania a v ustanoveni § 424 az § 426
st upravené subjekty opravnené podat’ dovolanie. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dovodmi (§ 440
CSP). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci stid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory
dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

14. Wchadzajic z uvedené¢ho dovolaci std zistil, Ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1



CSP) ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo napadnuté rozhodnutiec vydané (§ 424 CSP),
zastapeny v stlade so zakonom (§ 429 CSP), ktoré dovolanie spiiia naleZitosti stanovené zikonom (§
428 CSP) a dovolatelka v iom napada rozsudok odvolacicho studu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvej in§tancie.

15. Dovolatel’ka v danom pripade vyvodzuje pripustnost’ a dévodnost’ svojho dovolania z § 420 pism. f/
CSP.

16. Podl'a § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

16.1. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sutdnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti). Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatel’ka namietala, Ze odvolaci stid neodoévodnil
svoje rozhodnutie dostatocne.

17. V stvislosti s touto namietkou dovolaci siid odkazuje na stanovisko najvysSicho stidu publikované v
Zbierke stanovisk NajvyS$§ieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktoré je
aktualne a pre sudnu prax pouzitelné aj po 1. juli 2016, ktorého pravna veta znie: ,,Nepreskimatelnost’
rozhodnutia zaklada ina vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho siidneho poriadku.
Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, mdze ist’ o skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.*

18. Dovolaci sud pripomina, Zze pravo na urciti kvalitu stidneho konania, ktorej sti€astou je aj pravo
ucastnika na dostato¢né odovodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy
proces. Utelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetlit postup sidu a dovody jeho rozhodnutia.
Odo6vodnenie rozhodnutia odvolaciecho sudu navySe musi byt aj dostatoCnym podkladom pre
uskuto€nenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacieho stidu neobsahuje naleZitosti
uvedené v § 393 CSP, je nepreskimatelné.

19. Pravo na riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia patri medzi zakladné atributy spravodlivého
sudneho procesu, ktora skuto¢nost’ jednoznaéne vyplyva z ustalenej judikatiry Eurépskeho sudu pre
ludské prava. Z judikatary tohto stidu vyplyva, Ze na taky argument strany sporu, ktory je pre
rozhodnutie podstatny a rozhodujiici, sa vzdy vyzaduje $pecifickd odpoved’ (Ruiz Torija c. Spanielsko z
9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, Hiro Balani c. gpanielsko 7z 9. decembra 1994, séria A, ¢.
303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Franctuzsko z 19. februara 1998). Podla
konstantnej judikatiry Ustavného sudu SR (IV. US 115/03, III. US 209/04) ,sucastou obsahu
zékladného prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo u¢astnika na
také oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany; t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takémuto uplatneniu®.

20. Dovolatel’ka vo svojom dovolani namietala vadu konania, ktora spocivala v nevyporiadani sa s
dévodmi nevykonania navrhovaného dokazu v ramci procesnej obrany a to tak v konani pred sudom
prvej inStancie ako aj odvolacim sudom.

21. Po preskimani veci dovolaci sud dospel k zaveru, Zze konanie je postihnuté vadou zmitocnosti
spocivajicou v nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu takej intenzity, ktord oddvodiuje
aplikdciu (ako vynimky) druhej vety stanoviska R 2/2016 a zaklada tak pripustnost’ i dovodnost’
podaného dovolania v prejednavanej veci. Tento nedostatok spoéiva predovSetkym v tom, Ze odvolaci
sud sa v oddvodneni vobec nezaoberal odvolacou argumenticiou dovolatelky, ktora si vyzadovala
Specificktl odpoved’ a ktora mohla mat’ eventualne zédsadny vyznam pre rozhodnutie vo veci. Dovolaci
sud uvadza, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze 5. juna 2017 v predmetnom spore pred sidom prvej inStancie



prebehlo konanie, v ramci ktorého dovolatel’ka navrhla, resp. poziadala stid prvej in§tancie o doplnenie
dokazovania ohl'adne predlozenia letenky preukazujucej, kedy sa dovolatel’ka vratila z F. na Slovensko,
pricom tento dokaz, resp. tuto skutocnost’ namietala aj vo svojom odvolani, kedy dodato¢ne predlozila
fotokdpiu rozpisu rezervacie leteniek. AvSak z obsahu spisu vyplyva, ze sud prvej inStancie tento navrh
na vykonanie dokazu zamietol (vid. ¢. 1. 157), priom zamietnutic vykonania ddkazu v oddvodneni
svojho rozhodnutia nijakym spdsobom neodoévodnil. Rovnako tak postupoval aj odvolaci sud, ktory
jednak danti skuto¢nost’ nerieSil ako aj nevzhliadol na skutoCnosti (predloZenie fotokopie rozpisu
rezervacie leteniek) namietané dovolatel’kou v odvolani. Z uvedeného je zrejmé, ze odvolaci stid v ramci
argumentacie uvedenej v odévodneni rozhodnutia nedal odpoved’ na namietku dovolatel’ky tykajicej sa
nevyporiadania sa s doévodmi nevykonania navrhovaného dokazu a¢imtak v oddvodneni svojho
rozhodnutia vobec nereagoval n a tito argumentaciu dovolatel’ky, napriek tomu, Ze i§lo o podstatnu
namietku, ktori uviedla dovolatelka aj v odvolani proti rozsudku stdu prvej in§tancie.

22. Na zéklade vyssie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacicho sudu je
nepreskimatelné a arbitrarne, ¢im dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia
§ 420 pism. f/ CSP. Dovolatel’ke bolo znemoznené realizovat’ jej patriace procesné opravnenia postupom
odvolacieho stdu, na ktory mozno primerane aplikovat’ zavery vyjadrené v Stanovisku publikovanom v
Zbierke stanovisk Najvys$§ieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, v jeho
druhej vete.

23. Z vyssie uvedenych dovodov dovolaci sud v zmysle § 449 a § 450 CSP zrusil rozsudok Krajského
sudu v Ziline z 19. aprila 2018 sp. zn. 9 Co 47/2018 a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

24. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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