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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu W., byvajuceho v B., Y., zastapeného JUDr.

Marianom Gelenekym, advokatom so sidlom v Starej Cubovni, Garbiarska 10, proti Zalovanym 1/ JUDr.
C., byvajiicej v A, D. a 2/ Ing. C., byvajicemu v A., D., obom zastapenym JUDr. Evou Krchiiovou,
advokatkou so sidlom v Banskej Bystrici, Rudlovska ulica 47, o zaplatenie 50 000 eur s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 4C/18/2016, o navrhu zalovanych na prikazanie
veci Okresnému sudu Bratislava V, takto

rozhodol:

Néavrhu na prikdzanie veci sp. zn. 4C/18/2016 Okresného sudu Dolny Kubin Okresnému sudu Bratislava
V sa nevyhovuje.

Odovodnenie

1. V konani o zaplatenie 50 000 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp.
zn. 4C/18/2016, podali zalovani navrh na prikazanie veci z dovodu vhodnosti Okresnému sudu Bratislava
V. Navrh odovodnili tym, Ze obaja maju trvaly pobyt v okrese Bratislava V a ze Zalovana 1/ sa stara o
dve maloleté deti, ktoré byvaju Casto choré a nie st spdsobili im zabezpeCit' starostlivost’ pocas ich
ucasti na pojednavani v Dolnom Kubine, nakolko ich rodinni prislu§nici nebyvaji v Bratislave.
Zdoraznili, Ze obaja majii zaujem zucastiiovat’ sa pojednavani na Okresnom stide v Dolnom Kubine, no
ich pristup k sudu je z vysSie uvedenych dovodov stazeny. Wyjadrili nazor, ze pre protistranu by
delegacia nemala negativny dopad, kedZe zalobca musi v kazdom pripade na sudne pojedndvania
cestovat’ zo Starej Cubovne. Delegaciu konania povazovali za dévodnu a zabezpecujicu rychlost’ a
hospodarnost’ konania.

2. Zalobca s prikdzanim veci Okresnému stidu Bratislava V nestihlasil. Vo svojom vyjadreni k navrhu
zalovanych uviedol, Ze navrh povazuje za neodévodneny a neopodstatneny. Podl'a jeho nazoru nepovedie
k vyraznejSiemu zhospodarneniu ani urychleniu konania. Uviedol, Zze navrh na delegaciu konania
povazuje za obStrukciu zo strany Zzalovanych, pricom poukdzal na ich predchadzajlice ukony,
predovsetkym namietku miestnej prisluSnosti, ktorej nebolo vyhovené. Zdoraznil, Ze vzdialenost’ zo B.
do A. je podstatne vicSia ako do Dolného Kubina a tiez ze ma vedomost’ o tom, Ze matka a brat
zalovaného 2/ maju trvaly pobyt v Dolnom Kubine.



3. Podla § 39 ods. 2 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.”) na navrh
ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikazat’ inému studu tej istej inStancie aj z dévodu vhodnosti.

4. Podla § 39 ods. 3 C. s. p. o prikdzani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolo¢ne nadriadeny
prislu§nému sadu a sudu, ktorému sa ma spor prikazat'.

5. Predpokladom prikazania veci z dévodu vhodnosti podla ustanovenia § 39 ods. 2 C. s. p. je existencia
okolnosti, ktoré umoznuju hospodarnejSie a rychlejSie prejednanie veci. Nemozno pritom opomentt, ze
miestna prisluSnost’” stdu, ktory ma vec prejednat, je zakladnou zasadou a pripadna delegéacia
prislu§nosti inému sudu je len vynimkou z tejto zasady, ktort treba - ako vynimku - vykladat
reStriktivne. Ak by totiz prislusny sud prikdzal vec inému sudu podla § 39 ods. 2 C. s. p., hoci by tu pre
takéto rozhodnutie neboli podmienky, porusil by tym tstavne zarucenu zasadu, ze nikoho nemozno
odnat’ jeho zakonnému sudcovi a Ze prislusnost’ sudu ustanovi zikon (¢1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky).

6. Zalovani preukazali, e maju trvaly pobyt v A.. Uvedena skutonost viak nie je bez dalsieho
dovodom na uplatnenie vynimo¢ného postupu spocivajiceho v prikazani veci inému sudu z dévodu
vhodnosti. Nejde totiz o mimoriadne pomery, ktoré by oddvodiovali uplatnenie vynimky zo zasady
v§eobecnej miestnej prislusnosti suidu. Za mimoriadne pomery nemozno povazovat ani skutocnost’, ze
zalovana 1/ sa stara o dve maloleté deti. Vo vSeobecnosti st totiz problémy tohto druhu (Ze ucastnik
konania nema bydlisko v obvode miestne prislusného studu, alebo ze musi, ¢i uz za ucelom dostavenia sa
na sud, alebo absolvovania ukonov suvisiacich s dokazovanim prekonat’ vac§ie vzdialenosti, ¢i vynalozit’
zvySené Usilie) skor bezného charakteru a nemézu (bez d’alsieho) predstavovat’ dévod na prikazanie veci
inému sudu. V tejto suvislosti dava Najvyssi sud zaroven do pozornosti moznost uplatnenia inStititu
doziadania upraveného v § 104 C. s. p.

7. Ziadne iné okolnosti odévodiiujuce prikdzanie veci inému sudu neboli Najvy$§im sidom Slovenskej
republiky zo spisu zistené, preto navrhu Zalobcov na prikazanie veci z dovodu vhodnosti Okresnému

sudu Bratislava V nevyhovel.

8. Toto rozhodnutie bolo prijaté sendtom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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