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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v préavnej veci Zalobcu: LOJECT 4, s.ro., ICO: 45 476 691,
Soltésovej 2, 811 02 Bratislava, zastapeny: JUDr. Milan Skultéty, advokat, ul. 29. augusta 5, 811 08
Bratislava, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o
preskiimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100302/1/422854/2013/1042 zo dna
4.9.2013, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/252/2013-115 zo
dna 02.07.2014 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/252/2013-115 zo dna
02.07.2014 zruSujeavraciavec sudu prvého stupia na d’alsie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Bratislave zru$il a podla ust. § 250j ods. 2 pism. a), ¢), d) OSP
a vec vréatil zalovanému na d’alSie konanie rozhodnutie zalovaného ¢. 1100302/1/422854/2013/1042 zo
dia 04.09.2013 v spojeni s prvostupiovym rozhodnutim Danového uradu Bratislava C¢.
9104403/5/2649889/13/Nad zo dna 10.06.2013, ktorym spravca dane nepriznal Zalobcovi nadmerny
odpocet za zdatiovacie obdobie jun 2011 v sume - 123 673,32 € a urcil vlastnil dafiovu povinnost’
2544,18 €. Nadmerny odpocet za zdatiovacie obdobie jun 2011 v sume 123 673,32 €, ktory bol
odpocitany od vlastnej dafovej povinnosti v nasledujicom zdaniovacom obdobi jul 2011 (v sume
3300,83 €) a vyrubenu vlastni danovu povinnost’ v sume 2544,18 Eur, spolu rozdiel dane v sume
5845,01 € je platitel’ povinny zaplatit’ do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Krajsky sud v odovodneni rozsudku uviedol, ze fotovoltaicka elektraren len ako stistava fotovoltaickych
solarnych panelov alebo ako odnimatelné prenosné zariadenie by sa mohla javit ako vec (hnutelnd),
ktora nie je stavbou. Toto spravne organy vo svojich rozhodnutiach sice naznacili, avSak dostato¢ne
presved¢ivo nezdovodnili. HIbSou analyzou technického charakteru, pre$tudovanim stavebného
povolenia (popis stavby, daje o stavebnych objektoch a prevadzkovych stboroch) je vSak uz nutné
prisved¢it’ tvrdeniu zalobcu, ze sa jednd o stavbu. Spravca dane ani zalovany nie si odborne spdsobili
sami ur¢it’ charakter predmetu dodavky. Sudu nie je zrejmé, preco potom celkom negovali existenciu



stavebného povolenia, toho bez d’alSicho vyhodnotili ako pravne irelevantné a tiez, pre¢o nezobrali do
uvahy zlozenie jednotlivych prvkov fotovoltaickej elektrarne, ich vlastnosti a technické zakomponovanie
do celku. Opidtovne sud poukazuje na definiciu stavby ustdlenej praxou. Taktiez podl'a smernice o
spolo¢nom systéme DPH postauje na priznanie statusu stavby jej pevné spojenie so zemou. Oboma
ucastnikmi v ich pisomnych podaniach citované rozhodnutie Studneho dvora ES vo veci C-1I/05
Aktiebolaget NN vyjadruje potrebu skumat’ dolezitost’ poskytnutia sluzieb vo vztahu k hnutelnej veci.
Preto podla nazoru krajského sudu bol Zalovany povinny podrobnejSie zaoberat' sa volou ucastnikov
zmluvy, na zaklade ktorej bola realizovana vystavba fotovoltickej elektrarne. Nad vSetky pochybnosti sa
prejav vole vyklada podla vole stran a v danom pripade aj okolnost’ami realizacie dodavky.

Krajsky sud d’alej konstatoval, Zze Zalovany tieZ nespravne vylozil dikciu ¢lanku 12 ods. 2 smernice o
DPH, zamenil si vo svojej argumentacii pojmy budova a stavba a taktiez bez priameho a dostatocne
presved¢ivého vysvetlenia, napriek zneniu smernice, nepovazoval skutoCnost, Ze fotovoltaicka
elektraren spihala vietky vyssie v texte tohto rozsudku opisané atributy charakterizujice stavbu, za
pravne relevantnt. Pritom v danom pripade fotovoltaicka elektraren, ako vyplyva z administrativneho
spisu, bola suborom stavebnych prvkov, stavebnym dielom, projektovanym a stavebnotechnicky
vyhotovenym. Bezpochyby bola fotovoltaicka elektraren i fixovand do zeme, tieZ pripojend na siete a
zariadenia technického vybavenia tizemia a na jej vystavbu bola potrebna uprava terénu (takisto
stavebnymi pracami). Podla smernice o DPH by uplne postacovalo uz uvedené pevné spojenie so
zemou. Pre spravne organy mala byt existencia stavebného povolenia na vystavbu fotovoltaickej
elektrarne urcujicou skutoénost'ou na posudenie (ur¢enie) zdanitelne;.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany v zdkonnej lehote odvolanie. Namietal, Ze fotovoltaicka elektraren
je inzinierskou stavbou podla slovenského stavebného zakona. Z europskej legislativy, ani zo zakona o
DPH nevyplyva, ze ak je vydané stavebné povolenie podla prislusnych pravnych predpisov, neméze v
zmysle zadkona o DPH pri fotovoltaickych elektrarnach ist o dodanie tovaru s inStalaciou alebo
montdzou. Fotovoltaickd elektraren nie je predmetom dane zo stavieb, pretoze nemd nadzemné ani
podzemné podlazie podl'a § 10 ods. 2 zakona o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunélne
odpady a jej podstatou su fotovoltaické ¢lanky (kolektory) umiestiiované na podpornej konstrukcii
pevného ramu, ktora je spojend so zemou kotviacimi prvkami, pri¢om spravidla ide o do¢asnu stavbu na
uréenui dobu zivotnosti. Sucasne fotovoltaicku elektraren v zmysle vyhlasky Statistického uradu €.
323/2010 Z.z. nie je mozné povazovat’ za budovu. Pre tcely § 16 ods. 1 zdkona o DPH fotovoltaické
elektrareni spifia charakter nehnutelnosti (ide o stavbu/konstrukciu, ktora nemdze byt Tahko
rozmontovana alebo posunuta), pricom sposob zdanovania slizieb vzt'ahujucich sa na nehnutelnost’, t.j.
sluzieb suvisiacich s FVE, je v tomto pripade identicky ako pri tovare s inStalaciou a montazou. Podla
zalovaného Ministerstvo financii SR bolo v danej veci opravnené zaujat’ v danej veci nazor k postupu pri
aplikacii pravnych predpisov (k novele zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o DPH od 01.01.2011), v ktorom o.i.
uviedlo, ze ,,v pripade zriadenia fotovoltaickej elektrarne v danom pripade pdjde o dodanie tovaru, a ak
sa ma dodat’ funkéna elektraren, pojde o dodanie tovaru s instalaciou alebo montazou.*

Podl'a Zalovaného skutoénost, Ze fotovoltaicka elektraren je v podstate ,solarne pole - sustava
slneénych kolektorov (panelov, modulov) je vSeobecne znama, ktori netreba dokazovat. Skuto¢nost’,
ze PV moduly boli dodané vratane montdze a dopravy je uvedend priamo na fakture. Uz z predlozenych
dokladov bolo zrejmé, ze miesto dodania v uvedenom pripade nebolo mozné urcit’ tak, ako to urobil
danovy subjekt, v zmysle § 13 ods. 1 pism. ¢) zdkona o DPH, ale podla § 13 ods. 1 pism. b) zdkona o
DPH (dodanie tovaru bez prepravy), podla ktorého, ak je dodanie tovaru spojené s inStalaciou alebo
montaZzou dodavatelom alebo na jeho ucet, miestom dodania je miesto, kde je tovar instalovany alebo
zmontovany a osobou povinnou platit’ daii je podla § 69 ods. 2 zdkona o DPH prijemca plnenia.
Vseobecnu analyzu, v ¢om je dodavka fotovoltaickej elektrarne skutkovo podobnym pripadom pripadu
C-1 11/05 Aktiebolaget NN, vykonalo MF SR v stanovisku c¢islo MF/12896/2011-731 zo dna
04.04.2011, s ktorym sa spravca dane a Zalovany stotoznili a zavery ktorého aplikovali aj v
oddvodneniach vydanych rozhodnuti. Na zaklade rozsudku Studneho dvora EU vo veci Aktiebolaget bol
prijaty zaver, ze v pripade zriadenia fotovoltaickej elektrarne jednoznacne p6jde o dodanie tovaru a ak sa
ma dodat’ funk&na elektrareni, pojde o dodanie tovaru s inStaldciou alebo montdzou. Podstata rozsudku
C-1 11/05 vo veci samej spoc¢ivala v skuto¢nosti, Ze sudny dvor o.i. vymedzil, ¢o predstavuje pojem



»dodanie tovaru s instalaciou alebo montazou®, ked’ cielom poskytnutych prac instalacie alebo montaze
nie je zmena povahy predmetného dodaného tovaru, na rozdiel od stavebnych prac, vysledkom ktorych
by bola stavba. K tomuto zaveru vedu konStatovania obsiahnuté v bode 35 tohto rozsudku, ze podla
prislusného ustanovenia smernice (¢l. 36 smernice Rady 2006/112/ES) hmotna vec (kéabel z optickych
vlaken) moze byt predmetom inStalacie alebo montaze bez toho, aby plnenie nevyhnutne stratilo svoju
kvalifikaciu dodavky tovaru. Podla slovenského stavebného zakona je opticky kabel povazovany za
inziniersku stavbu, ktord moéze byt vedend podzemne, napriek tomu ho stidny dvor vo veci C-1 11/05
definoval ako dodanie tovaru s in§talaciou a montazou. Citované ustanovenie rozsudku nerozliSuje medzi
sposobom instalacie, z Coho vyplyva, Ze pripojenie hnutel'nej veci k zemi nemusi nevyhnutne spadat’ pod
pojem stavebné prace (¢l 14 ods. 3 Smernice Rady 206/112/ES).

Podl’a ¢lanku 199 ods. 1. pism. a) Smernice Rady 2006/112/ES ¢lenské Staty mozu stanovit', Ze osobou
povinnou plati' DPH je zdanitelnd osoba, ktorej bola vykonand ktordkol'vek z tychto dodéavok:
poskytovanie stavebnych prac vratane opravarenskych, Cistiacich, tdrzbarskych, prestavbovych a
demolaénych sluzieb tykajicich sa nehnutelného majetku, ako aj odovzdanie stavebnych prac
povaZzované za dodanie tovaru podla ¢lanku 14 ods. 3;

Podrla ¢lanku 14 ods. 3 Smernice Rady 2006/112/ES ¢lenské Staty mézu povazovat’ za dodanie tovaru
odovzdanie urcitych stavebnych prac.

Zalovany upriamuje pozornost’ na skuto¢nost’, Ze dodrziavanie prava v Eurépskom spologenstve (d’alej
len ,,ES*) zabezpeCuje Eurdpsky sudny dvor (d’alej ESD), ktory je inStiticiou ES, ktorej napliou je
zabezpeCit' dodrziavanie prava ES pri vyklade a aplikdcii pravnych noriem vydavanych organmi
Spolocenstva, ktoré su zavazné pre vSetky subjekty eurdpskeho prava, t.j. organy Spolo¢enstva, ¢lenské
Staty, ich obCanov a pravnické osoby. Pravomoci ESD su upravené v ¢l 220 - 245 Zmluvy o zaloZeni
ES.

Zalovany suhlasi kon§tatovanim stdu (str. 15), Ze ,pravny nazor Sudneho dvora EU, podla ktorého za
urcitych okolnosti prednost’ pred vnutro§tatnou normou maji vSetky uniové normy bez ohl'adu na ich
pravnu silu“ a zaroven uvadza, ze Slovenska republika ako ¢lensky Stat EU prihliada na prednost’ prava
EU pred vnutro$tatnymi predpismi a v tejto suvislosti je Zalovany povinny narodné pravne predpisy
interpretovat’ v stlade a s prihliadnutim na platné pramene komunitdrneho préva vratane smernic a tym
zabezpecovat' eurokonformny vyklad prava EU. Jednotny vyklad pojmov a jednotné posudzovanie
transakcii spolo¢ného systému DPH v prvom rade zabranuje nezdaneniu alebo dvojitému zdaneniu tej
istej transakcie, preto nie je podstatné, ¢o sa v zmysle slovenského stavebného zakona povazuje za
stavbu, ak v kontexte spolo¢ného systému DPH je nutné uré¢iti transakciu posudzovat’ odlisne (dodanie
FVE na kIi¢ pri splneni podmienok stanovenych v C-1 11/05). Zalovany zastiva nazor, Ze stanovisko
vydané k posudeniu dodania fotovoltaickych elektrarni z pohl'adu dane z pridanej hodnoty je v sulade so
zavermi rozsudku Sudneho dvora vo veci Aktiebolaget, ktory je opravneny zabezpecovat vyklad
smernice 2006/112/ES o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty.

Na zéklade vyS$Sie uvedeného fotovoltaicka elektrarenl je inZinierskou stavbou podla slovenského
stavebného zékona, ¢o Zalovany nikdy ani nespochybnioval, z eurdpskej legislativy, avSak ani zo zakona
o DPH nevyplyva, Ze ak je vydané stavebné povolenie podla prislusnych pravnych predpisov, nemdze v
zmysle zadkona o DPH pri fotovoltaickych elektrarnach ist o dodanie tovaru s inStalaciou alebo
montazou. Pre U¢ely zdkona o DPH je dodanie stavby alebo jej ¢asti na zéklade zmluvy vzdy dodanie
tovaru (§ 8 ods. 1 pism. b) zdkona o DPH), ale podla charakteru doddvky, podstaty a obsahu
predmetnej transakcie, je nutné posudit, ¢i toto dodanie nema prvky dodania tovaru s inStalaciou alebo
montazZou.

Zalobca vo vyjadreni zo diha 16.09.2014 k odvolaniu Zalovaného v zastipeni advokatom uviedol, Ze
zakon o DPH ziadnu prévu definiciu pojmu ,,stavba*“ neupravuje. Dodanie ,,stavby* na zéklade zmluvy o
dielo sa vSak povazuje pre danové ucely za dodanie tovaru (§ 8 ods. 1 pism. b) zdkona o DPH). Pravny
pojem ,stavba®“ je okrem zdkona o DPH spominany aj v celom rade inych vSeobecne zaviznych



pravnych predpisov. Za osobitni zmienku stoji Obc¢iansky zékonnik, ktory ,,stavbu® spojeni pevnym
zékladom so zemou povazuje za nehnutelnti vec. Zalobca je presved&eny, 7e vzhladom na existujucu
pravnu upravu sa v danom pripade ani postupovat’ inak nedalo, pretoze ani pri najvic$ej moznej
obrazotvornosti nemohlo platitea dane napadnut’, Ze spravca dane bude pri danovej kontrole posudzovat’
stavbu fotovoltaickej elektrarne nie podla zékona, ale ,,podla kritérii definovanych Stidnym dvorom EU*
pre opticky kabel na morskom dne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva
O.s.p.), a napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zrusil, pretoze sud
prvého stupnia neaplikoval relevantnt judikatiru Sudneho dvora (acte éclaire) a sucasne rozhodol bez
poloZenia prejudicialnej otazky, ¢im nespravne vec pravne posudil tym, Zze nepouzil spravne ustanovenie
pravneho predpisu (absentujuci relevantny rozsudok SDEU, alebo prejudicidlna otdazka) a nedostato¢ne
zistil skutkovy stav.

Systém konania o prejudicialnej otazke existuje z dovodu zabezpelenia jednotného vykladu prava
Eurdpskej tinie v ¢lenskych Statoch Eurdpskej tinie. Z tohto dévodu nie je pripustné, aby Clenské Staty
doteraz nejudikované pravne otazky vykladali iba v ramci narodnej jurisdikcie, pretoze uc¢inky narodného
sudneho rozhodnutia nemézu zaviazat' iné Clenské Staty respektovat’ takyto vyklad. Vzhladom na tuto
skuto¢nost’ narodny sud musi zistit’, ¢i m6ze nasledovat’ precedens Stidneho dvora EU (acte éclaire) a v
akom rozsahu. Ak nie, musi polozit’ prejudicidlnu otazku pre nejudikovani Cast’ pravneho problému.
Rozsudky Sudneho dvora EU st prameiiom prava Slovenskej republiky. Vzt'ahuje sa preto na ne princip
iura novit curia a vnutrostatny sud je povinny ich aplikovat’ ex offo.

Najvyssi sud konstatuje, Ze relevantnou judikatirou Sudneho dvora EU je v danom pripade rozsudok vo
veci C - 219/12 Finanzamt Freistadt Rohrbach Urfar zo dna 20. juna 2013, ktory vychadza z
nasledovnych skutkovych okolnosti:

8 Pan Fuchs umiestnil v roku 2005 na strechu svojho rodinného domu fotovoltaické zariadenie v cene
38 367,76 eura brutto. Na toto zariadenie sa poskytla jednorazova dotacia vo vyske 19 020 eur.

9 Toto zariadenie nie je spdsobilé akumulovat’ elektrinu, a vSetka vyrobena energia sa preto odvadza do
siete na zaklade zmluvy o pristupe do siete, ktord je v platnosti od 1. jila 2005 a bola uzatvorena so
spolo¢nostou Okostrom Solarpartner, O Vertriebs-GmbH, na dobu neurditd. Za tieto dodavky sa
poskytuje odmena vo vysSke trhovej ceny, teda 0,181 eur brutto za kWh, pricom tieto dodavky
podliehaji DPH. Elektrina nevyhnutnad na domacnost’ sa od tejto spolo¢nosti odkupuje spét’ za rovnaku
predajnt cenu, za aku bola kupena.

10 V rokoch 2005 az 2008 spotreboval pan Fuchs na svoju domacnost’ 44 600 kWh odobratych zo
siete. Do siete dodal pan Fuchs celkovo 11 156 kWh a priamo spotreboval 8 645 kWh. Dodal tak do
siete celkové mnozstvo elektriny vyrobenej svojim fotovoltaickym zariadenim, teda 19 801 kWh.

11 V nadvéznosti na ziadost’ o spresnenie formulovanu v sulade s ¢lankom 101 Rokovacieho poriadku
Sudneho dvora Verwaltungsgerichtshof rozhodnutim z 10. januara 2013, ktoré bolo doru¢ené¢ Sudnemu
dvoru 28. januara 2013, spresnil na zaklade zistenia skutkového stavu odvolaciecho stidu, Ze pojem
»priamo* spotrebovana elektrina sa chape v tom zmysle, Ze tato elektrina bola odobrata z verejnej siete, a
to hned’ alebo kratko po tom, ¢o bola do siete dodana.

12 Pan Fuchs pozadoval vratenie sumy 6 394,63 eura z DPH zaplatenej na vstupe, tykajicej sa
nadobudnutia uvedeného fotovoltaického zariadenia.

13 Finanzamt sa domnieval, Ze pan Fuchs nemal narok odpocitat’ si DPH odvedenti na vstupe z toho
dévodu, Ze prevadzkovanim svojho fotovoltaického zariadenia nevykonaval hospodarsku ¢innost’. Pan
Fuchs podal Zalobu proti tomuto rozhodnutiu na Unabhéngiger Finanzsenat Aulenstelle Linz, v ktorej sa
domaha urcenia, Ze vykonaval hospodarsku ¢innost’ v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 a 2 Siestej smernice.

14 Unabhéngiger Finanzsenat Aulenstelle Linz vyhovel tejto Zalobe a Finanzamt rozhodnutie tohto sudu
napadol na Verwaltungsgerichtshof.

15 Za tychto podmienok Verwaltungsgerichtshof rozhodol prerusit’ konanie a polozit Sudnemu dvoru
nasledujicu prejudicidlnu otazku:

»Predstavuje prevadzkovanie fotovoltaického zariadenia, ktoré je pripojené k sieti, nema vlastnt kapacitu
na uskladnenie elektrickej energie, nachadza sa na sukromnom rodinnom dome alebo pri fiom a je



technicky dimenzované tak, Ze vyroba elektriny zo zariadenia je trvalo nizSia ako mnoZstvo elektriny,
ktoru prevadzkovatel’ zariadenia celkovo spotrebuje na sukromné ucely v rodinnom dome, hospodérsku
¢innost’ prevadzkovatela zariadenia v zmysle ¢lanku 4 [Siestej smernice]?*

Skutkova druhovost’ s predmetom konania pred Krajskym sudom v Bratislave spo¢iva v odpocte danej
zaplatenej na vstupe za dodavku fotovoltaického zariadenia tom, ze ,,pan Fuchs pozadoval vratenie sumy
6 394,63 eura z DPH =zaplatenej na vstupe, tykajucej sa nadobudnutia uvedeného fotovoltaického
zariadenia®“. V danom pripade teda nadobudnutie fotovoltaického zaradenia teda bolo implicitne
predmetom posudzovania Sudneho dvora. V rozsudku sa neuvadza, ale povazuje sa za nesporné
vychodisko, ktoré vyplyva z bodu 34 navrhov generalnej advokatky Eleanor Sharpston, prednesenych
vo veci C- 219/12 dna 7. marca 2013, (uverejnené spolu s rozsudkom) kde uvadza:

34. ,,V suvislosti s hospodarskou ¢innostou dodavky elektrickej energie treba povaZzovat’ solarne panely
za investi€né tovary v zmysle Siestej smernice. Sudny dvor vymedzil investicné tovary na ucely DPH
ako tovary, ,ktoré sa pouzivaji na ekonomick Cinnost a vyznacuji sa svojou stilou povahou a
hodnotou, ¢o spdsobuje, ze vydavky na ich nadobudnutie nie st obvykle zaictované ako bezné
vydavky, ale sa odpisuji v priebehu viacerych uc¢tovnych obdobi“.(16 )*

41. ,,Chcela by som vSak poukazat’ na to, Zze konaniec vo veci samej sa tyka nadobudnutia a montaze
solarnych panelov v roku 2005, ked zdanitelné osoby boli opravnené (a dokonca povinné) zaradit’
investi¢né tovary bud’ do sukromného, alebo obchodného majetku. Od roku 2010 ¢lanok 168a ods. 2
smernice 2006/112 dovoluje ¢lenskym Statom stanovit’, Ze vydavky na tovar, ktory je sti¢astou majetku
podniku, mozno odpocitat’ len do tej miery, v akej sa pouziva na ucely podnikatel'skej Cinnosti
zdanitelnej osoby*

Z uvedeného je zrejmé, Ze dodanie fotovoltaickej elektrarne je povazované za dodanie investiéného
tovaru.

Krajsky sud po vyhodnoteni rozsudku SDEU C-219/12 v spojeni s navrhmi Generalnej advokatky
Sharpston, ktoré boli podkladom rozsudku, musi zvazit', ¢i rozsudok stidneho dvora dava odpoved na
vSetky relevantné otazky pre predmet konania. Ak chyba komplexny pravny zaklad aplikovatelného
prava EU, sud nemdze pokraCovat’ v konani. Ide o Specificku situdciu, kedy absentuje pramenl prava
EU. Z tohto dévodu sa povinnost’ poloZenia prejudicidlnej otazky nevyhnutne vzt'ahuje uz na konanie
pred sidom prvého stupiia. V opa¢nom pripade by krajsky sud rozhodoval bez existujuceho pravneho
ale musi z nich vychadzat'. Procesny prenos poloZenia prejudicialnej otazky uz do §tadia prvostupiiového
konania bol judikovany uznesenim Najvy$Sieho sidu SR sp. zn. 3 Szf/27/2013 zo diia 01.08.2014 na
zéklade judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky a bol realizovany Krajskym stidom v Kogiciach
napr. uznesenim 7S/21/2012-94 zo dna 25.02.2015 vo veci Kovozber s.r.o. c/a Danovy trad KoSice
prebiehajice konanie C-120/15.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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