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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu L.. O. T., narodeného X. H. XXXX, G., T.. W.
XXXX/X, zastipeného advokatskou kancelariou Valko & Volny, s. r. o., Bratislava, Porubského 2,
ICO: 35916 192, proti Zalovanym 1/ FZ Trans s. 1. 0., naposledy Bratislava, Bulharska 70, ICO: 46 676
830, 2/ J. C., narodenému XX. K. XXXX, T. . XXX, zastipenému advokatskou kancelariou LOWY &
LOWY s. r. 0., Bratislava, Slowackého 56, ICO: 47 236 230, o ochranu osobnosti a nahradu Skody,
vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 19C/64/2017, o dovolani Zalovaného 2/ proti uzneseniu
Krajského stidu v Nitre z 12. aprila 2022 sp. zn. 9Co/33/2022, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie vo vzt'ahu k Zzalovanej 1/zastavuje.
Vo zvys$nej Casti dovolaniceod miet a.

Zalobcovi priznava nahradu trov dovolacieho konania voéi zalovanému 2/ v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (dalej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,prvoin$tanény sad“) v poradi druhym
rozsudkom z 12. oktdbra 2021 €. k. 19C/64/2017-1050 uloZil Zalovanej 1/ povinnost’ zdrzat’ sa §irenia
nepravdlvych tvrdeni o tom, Ze: - zalobca oslovil zastupcov spolo¢nosti STAVTEX, s. r. 0. a ponukol
im, Ze sa postard o uhradenie Vsetkych zaviazkov spolocnosti STRABAG Pozemné a inzinierske
stavitel'stvo s. 1. 0., so sidlom Mlynské nivy 61/A, 820 15 Bratislava, ICO: 31 355 161 voéi spolo&nosti
STAVTEX, s. r. 0. pod podmienkou, Ze zastupcovia spolo¢nosti STAVTEX, s. r. o. budu sthlasit’ s

prijatim ,,obchodného navrhu* zalobcu, ktory mal spoc¢ivat’ v poziadavke ,,zohnat’ finan¢né prostriedky v
hotovosti, vzhladom na vyplatenie odmien za sprostredkované zdkazky, a to aj pre osoby, ktoré by
mohli mat’ blizko ur¢itym politickym kruhom®; - spolo¢nost STRABAG Pozemné a inzinierske
staviteI'stvo s. r. 0. neuhradila zaviazky voci spoloénosti STAVTEX, s. r. o. v dosledku neprijatia
,obchodného navrhu,, zalobcu zo strany zastupcov spolo¢nosti STAVTEX, s. r. o., ktory mal spo¢ivat’
v poziadavke ,zohnat financné prostriedky v hotovosti, vzhladom na vyplatenie odmien za
sprostredkované zakazky, a to aj pre osoby, ktoré by mohli mat’ blizko ur¢itym politickym kruhom*; -
akychkolvek inych tvrdeni, ktoré sa nezakladaji na pravde a predstavuju skutkové tvrdenia alebo



hodnotiace usudky, ktoré moézu byt spdsobilé poskodit osobnostné prava zalobcu, pocinajuc dinom
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku (I.). Zalovanej 1/ uloZil povinnost’ ospravednit’ sa zalobcovi
listom, vyhotovenym a odoslanym doporucene na adresu zalobcu (L.. O. T., T.. W. XXXX/X, XXX
XX G.), na vlastné néaklady zalovanej 1/, v lehote 15 dni odo dina nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozsudku, v nasledovnom zneni: ,,Spolo¢nost’ FZ Trans s. r. 0., so sidlom Bulharska 70, 821 04
Bratislava, ICO: 46 676 830, zapisana v obchodnom registri Okresného studu Bratislava I, odd.: Sro, vl.
¢. 83123/B, ako pravny nastupca zaniknutej spoloc¢nosti STAVTEX, s. r. o., naposledy so sidlom
Braneckého 20, 949 01 Nitra, ICO: 47 452 676, a naposledy zapisanej v obchodnom registri Okresného
sudu Nitra, odd.: Sro, vL ¢.: 35543/N, sa ospravedlituje panovi L.. O. T., narodenému X.X. XXXX, X.
T.. W. XXXX/X, XXX XX G., za $ireniec nepravdivych informacii o tom, Ze: - Zalobca oslovil
zastupcov spolo¢nosti STAVTEX, s. r. 0. na chodbe po stretnuti zastupcov spolo¢nosti STAVTEX, s.

r.o. s N.. H V. a N.. T. O. a ponukol im, Ze sa postard o uhradenie vSetkych zavédzkov spolo¢nosti
STRABAG Pozemné a inzinierske stavitel'stvo s. r. 0., so sidlom Mlynské nivy 61/A, 820 15 Bratislava,
ICO: 31 355 161 voéi spoloénosti STAVTEX, s. r. 0. pod podmienkou, Ze zastupcovia spolo&nosti
STAVTEX, s. r. o. budt suhlasit’ s prijatim ,,obchodného navrhu* L.. O. T., ktory mal spo¢ivat’ v
poziadavke ,zohnat finan¢né prostriedky v hotovosti, vzhladom na vyplatenie odmien za
sprostredkované zakazky, a to aj pre osoby, ktoré by mohli mat’ blizko ur¢itym politickym kruhom*; -
spolo¢nost’ STRABAG Pozemné a inzinierske stavitel'stvo s. r. 0. neuhradila zavézky vo¢i spolo¢nosti
STAVTEX, s. r. o. v dosledku neprijatia ,,obchodného navrhu“ L.. O. T. zo strany zastupcov
spolo¢nosti STAVTEX, s. r. 0., ktory mal spocivat v poziadavke ,zohnat' finanéné prostriedky v
hotovosti, vzhladom na vyplateniec odmien za sprostredkované zakazky, a to aj pre osoby, ktoré by
mohli mat’ blizko uréitym politickym kruhom* (I1.). Zalovanej 1/ uloZil povinnost zaplatit’ Zzalobcovi
sumu 5 000 eur ako ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za neoprévneny zasah do prava na ochranu
osobnosti zalobcu do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (II1.). Zalovanej 1/ ulozil povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu 5 000 eur ako nahradu Skody vzniknutej neopravnenym zdsahom do prava na
ochranu osobnosti Zzalobcu do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (IV.). Zalobu vo¢i zalovanému
2/ zamietol (V.). Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania proti Zalovanej 1/ v rozsahu 100 %
(VL.). Zalovanému 2/ priznal narok na nahradu trov konania proti zalobcovi v rozsahu 100 %. (VIL.).

1.1. Sud prvej inStancie odovodnil rozhodnutie ustanoveniami § 11, § 13 ods. 1, 2, § 16, § 420 ods. 1,
ods. 2, § 442 ods. 1, ods. 3 Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z%), § 69 ods. 3 prva veta, § 266 ods.
1,2,3,4,§ 133 ods. 1 az 4, § 134, § 135a ods. 1 Obchodného zdkonnika (d’alej len ,,ObZ*) a uviedol,
ze vo vztahu k zalovanej 1/ vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, ze je pasivne vecne
legitimovanym subjektom v tomto spore tak vo vzt'ahu k naroku na ochranu osobnosti, ako aj nahradu
Skody. Poukazal na to, Ze zalovana 1/ zostala v priebehu konania pasivna, nevyjadrila sa Ziadnym
sposobom, ¢o malo za nasledok, Ze sid posudil skutkové tvrdenia zalobcu vo vzt'ahu k Zalovanej 1/ ako
nesporné, pretoze zalovana 1/ ich vobec nepoprela. V konani mal sud prvej inStancie preukézané, ze zo
strany zalovanej 1/ ako pravneho nastupcu spolocnosti STAVTEX v dosledku zli¢enia spolo¢nosti s FZ
Trans boli doru¢ené do spolo¢nosti STRABAG 2 listy, od ktorych Zalobca odvijal svoj narok za uvedené
nepravdivé tvrdenia o jeho osobe. Na zaklade tvrdeni Zalobcu sud prvej inStancie posudil jeho narok voci
zalovanej 1/ ako dévodny a vyhovel mu. Preto zaviazal Zalovant 1/, aby sa zdrzala $irenia nepravdivych
tvrdeni o Zalobcovi, a zaroven jej ulozil povinnost’ sa ospravedlnit’ Zalobcovi listom. Pokial’ §lo o d’alsi
narok na nadhradu nemajetkovej ujmy, tak ten priznal Zalobcovi podla § 13 OZ, v to v sume 5 000 eur.
Uviedol, Ze ani tento narok, ako ani uplatnend vySka nebola Zzalovanou 1/ Zziadnym spdsobom
spochybnena. V suvislosti s ndhradou $kody dodal, Ze suma 5 000 eur predstavovala odmenu, ktora
mala byt zalobcovi vyplatena zamestnavatelom, ale z dovodu dorucenych listov mu ju zamestnavatel
nevyplatil. Sud prvej in§tancie konStatoval, Ze predpoklady vzniku $kody, prezentované Zalobcom, t. j.
protipravne konanie spocivajice v poruseni osobnostnych prav zalobcu zalovanou 1/, Skoda vo vyske
prémii 5 000 eur, pricinna suvislost’ ako nevyplatenie prémii skrz vycitky v listoch, neboli zalovanou 1/
spochybnené, preto z nich vychadzal a zalobcovi priznal narok aj na zaplatenie sumy 5 000 eur. Dalej
uviedol, ze spornou v spore zostala otazka, ¢i prvy a druhy list s konanim Zalovanej 1/ alebo
zalovaného 2/ ako fyzickej osoby alebo Zalovaného 2/ ako konatela povodnej zalovanej 1/. Sud prvej
inStancie dospel k z&veru, Ze oba listy sa vztahovali na spolo¢nost STAVTEX, v mene ktorej konal
zalovany 2/ ako osoba, ktora bola pouzitad pravnickou osobou na realizaciu tejto pravnickej osoby, ¢ize



vyluéne ako jej konatel’ a Statutdrny zastupca spolo¢nosti STAVTEX. Oba listy sved¢ia o tom, Ze sa
tykali jedine obchodnej spolo¢nosti STAVIEX, nikdy v nich zalovany 2/ nevystupoval ako sukromna
osoba, stojaca mimo pravnickej osoby. S poukazom na existenciu miestneho, ¢asového a vecného
vztahu k plneniu danej ¢innosti sud prvej inStancie konstatoval, ze zalovany 2/ bol v ¢ase vyhotovenia
listov konatelom a od 5. maja 2017 aj spolo¢nikom spolo¢nosti STAVTEX, spolo¢nost’ STAVTEX mala
so spolo¢nostou STRABAG zmluvné vztahy a z tychto vzajomnych vztahov mala spolo¢nost’
STAVTEX vo¢i STRABAG aj nevyporiadané finan¢né néaroky. Prave v suvislosti so v8etkymi tymito
vztahmi bolo podla jeho ndzoru mozné ustélit’ jedine ten zaver, ze koreSpondencia sa tykala obchodnych
vzt'ahov oboch spolo¢nosti vylu¢ne ako dvoch pravnickych osob. V konani zalobca nepreukézal, Ze by
zalovany 2/ ako fyzicka osoba komunikoval osobne sdm za seba, vyluéne len vo svojom mene, niekedy
so spolo¢nostou STRABAG. Na ziklade toho, ze Zalovany 2/ konal v mene pravnickej osoby -
spolo¢nosti STAVTEX, boli oba listy prejavom vole tejto spolocnosti a nie jeho vole ako fyzickej osoby.
Sud prvej inStancie preto uzavrel, Ze zalovany 2/ nie je v tomto spore vecne pasivne legitimovanym
subjektom, a to ani vo vztahu k naroku na ochranu osobnosti, ani k naroku na nahradu $kody.

1.2. O naroku na nahradu trov konania std prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1,
2 zédkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»CSP*) a vzhladom na skutoCnost’, ze zalobca bol v konani uspesny vo vztahu k zalovanej 1/, sud
zalobcovi priznal voc¢i zalovanej 1/ narok na plnu nahradu trov konania. V suvislosti s namietkou
zalobcu, Ze je krajne nespravodlivé, aby za okolnosti, ked’ neexistuje subjekt, ktory by mohol od$kodnit’
zalobcu za to, Ze bolo zasiahnuté do jeho osobnostnych prav, bol Zalobca nuteny zaplatit’ eSte dokonca
zalovanému 2/ trovy konania, sud prvej inStancie poukéazal na zésadu ispechu v spore a zdoraznil, ze v
danom pripade mal plny tspech aj samotny Zalobca (vo vzt'ahu k Zzalovanej 1/), ako aj zalovany 2/ (vo
vztahu k zalobcovi). Dodal, ze Zalobca je tou osobou, ktora ovlada spor a bolo len na iom, koho oznaci
za zalovaného. Skuto¢nost’, ze prebehlo dokazovanie, vysledkom ktorého bol jeho tispech len vo vztahu
k zalovanej 1/, neméze byt na ukor toho, kto sa v konani brani a preukazuje, Ze sa ho vec netyka. Prave
zalovany 2/ bol posudeny ako subjekt, ktory nie je vecne pasivne zodpovednym, pricom samotny
zalovany 2/ od zaciatku namietal tito skutoCnost’ a popieral akukol'vek osobnu zodpovednost voci
zalobcovi. Sudu prvej in§tancie sa javilo spravodlivé prave to, Ze Zalovany 2/ ma narok na nahradu trov
konania tiez, pricom nezistil v konani existenciu dévodov hodnych osobitného zretel'a, pre ktoré by mal
postupovat podla § 257 CSP.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobcu uznesenim z 12. aprila 2022 sp.
zn. 9Co0/33/2022 rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku tykajicom sa trov konania
zalobcu vo vztahu k Zalovanému 2/ zmenil tak, ze zalovanému 2/ narok na nahradu trov konania voci
zalobcovi nepriznal. Zaroven zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu. Odvolaci sud vo vzt'ahu k napadnutému vyroku o trovach konania v odévodneni uviedol, Ze sa
tiez zaoberal tym, ¢i je v danej veci dovodna aplikdcia ustanovenia § 257 CSP. Poukézal na predmet
konania spocivajici v ochrane osobnosti a nadhrade Skody, pricom k zasahu do prava na ochranu
osobnosti zalobcu malo dojst’ dvomi listami, a to listom z 3. maja 2017 a listom z 3. jila 2017. Zalobca
svoje pravo na ochranu osobnosti odvodzoval od tychto dvoch listov, pricom z formalnej upravy a
formulacie listu zalovanych, vytlaCenom na hlavickovom papieri zalovanej 1/, avSak podpisaného
zalovanym 2/ len s uvedenim jeho mena, priezviska a podpisu, bez uvedenia dovetku, ze by podpisanim
listu zalovanych zalovany 2/ konal ako konatel’ Zalovanej 1/, Zalobca dospel k zaveru, ze povodcami listu
zalovanych st obaja zalovani. Odvolaci sud v tomto pripade vyslovil nazor, Ze prave nejasna formulacia
tychto listov, ale najmd prvého, spdsobila, Ze bez postdenia okolnosti, za ktorych k vyhotoveniu tychto
listov prislo, bez vysluchu zalovaného 2/, svedka - druhého konatela STAVTEX, s. r. 0. a svedka p. V.,

nebolo mozné jednoznane zodpovedat na otazku pasivnej legitimacie Zzalovanych. Kedze listy
formuloval a podpisoval zalovany 2/, aj to nie spésobom, ako sa podpisoval obvykle, aj ked’ v zmysle
vypisu z obchodného registra pripustnym spdsobom, je prave on osobou, ktord zapriCinila nejasnost’
toho, o koho listy ide, ¢o malo vplyv na postudenie pasivnej vecnej legitimacie zalovanych 1/ a 2/, a preto
sa odvolaci sud stotoznil s odvolanim Zzalobcu v tom, Ze odstraneniu tvrdosti vo vztahu Zalobcu a
zalovaného 2/ ddjde v danej veci prave aplikaciou ustanovenia § 257 CSP pri rozhodovani o trovach
konania. Odvolaci sud dodal, Ze na tomto zavere nemeni ni¢ ani to, ze zalobca bol v konani pravne



zastapeny, pretoze i§lo o pravne posudenie, zavislé od skutkovych okolnosti, ktoré sa ozrejmili az v
priebehu konania. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
a § 262 ods. 1, 2 CSP.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podal zalovany 2/ (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktoré
odovodnil poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP.

3.1. Odovodnenie napadnutého rozhodnutia povazoval za zmito¢né a netiplné, a to takej intenzity, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Odvolaci sud bliz§ie nezdévodnil dévody pre aplikaciu §
257 CSP a s argumentaciou zalovaného 2/ o tom, Ze nie su dané Ziadne okolnosti hodné osobitného
zretel’a, sa na Ziadnom mieste nevysporiadal. Dovolatel’ d’alej s poukazom na zasadu uspechu uviedol, ze
zalovany 2/ sa v priebehu konania procesne branil, pricom jeho obrana bola v celom rozsahu uspe$na.
Zalovany 2/ v priebehu konania nebol pasivny a jedinou skutoénost'ou, ktord viedla zalobcu k uplatneniu
svojho naroku voci zalovanému 2/ nebola formulacia jednej vety v dotknutom liste, ale skuto¢nost, ze
prave a len voci zalovanému 2/ by mohol ziskat’ realne peiiazné prostriedky. Dovolatel tieZ poznamenal,
ze od pociatku vo svojich vyjadreniach konstantne popieral pasivnu legitimaciu, ako aj to, ze by bol
odosielatelom danych listov. Pokial’ v§etky dotknuté subjekty v ramci dokazovania potvrdili odosielatel’a
predmetnych listov, najneskér momentom tohto potvrdenia musela byt vyrieSena otazka pasivnej vecnej
legitimécie, a Zalobca mal preto voc¢i zalovanému zobrat’ najneskor 25. februara 2020 zalobu spét a v
takom pripade by bolo mozné polemizovat’ o tom, Ze by bola namieste aplikacia ustanovenia § 257 CSP.
Dovolatel' preto vyslovil nazor, ze je zmétoCny a nepreskumatelny zaver sidu o tom, Ze Zalobca
nezavinil vznik trov konania, ked’ aj po vyjasneni rozhodujicich skutkovych okolnosti ohl'adne pasivnej
vecnej legitimacie pokracoval vo vedeni konania aj voc¢i zalovanému 2/. Za zmédto¢ny povazoval aj zaver
sudu, ze aplikacia ustanovenia § 257 CSP je namieste aj z dovodu Specifickych okolnosti z pohladu
samotného predmetu konania. Hranice sudcovskej tvahy su dané ucelom pravnej upravy nahrady trov
konania, ktora jej nepriznanie uspe$Snému ucastnikovi pripusta len ako vynimku zo vSeobecného
procesného principu zodpovednosti za vysledok sporového konania. Dovolatel’ uzavrel, Ze odvolaci std
nezohladnil zakladny ucel a zmysel pravnej upravy nahrady trov konania a ustanovenie § 257 CSP
aplikoval bez nalezitého vysvetlenia a odévodnenia.

3.2. Na zéklade uvedeného navrhol, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec wvratil
odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu v uvode poznamenal, Ze je potrebné ho odmietnut z dovodu
absencie zédkladnej nalezitosti dovolania podla § 127 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 428 CSP, a to s
ohladom na to, Ze v dovolani nie je uvedené, kto ho robil. Dalej uviedol, Ze napadnuté uznesenie je
dostato¢ne a zrozumitelne odévodnené, ked’ z neho jasne vyplyva, Ze to bolo prave konanie Zalovaného
2/ v predstudnej faze sporu, ktoré od pociatku Cinilo spornou otdzku pasivnej vecnej legitimacie. Preto
bolo nespravodlivé, aby bol vo veci Zzalovanému 2/ priznany voci zZalobcovi narok na ndhradu trov
konania. Navrhol, aby dovolaci sud podané dovolanie odmietol.

5. Zalovana 1/ sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrila.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolacie konanie vo vzt'ahu k
zalovanej 1/ je nutné zastavit’ a vo zvyS$nej ¢asti dovolanie odmietnut’.

7. Podla § 438 ods. 1 CSP na konanie na dovolacom stide sa primerane pouziji ustanovenia o konani
pred sidom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. V zmysle § 161 ods. 1 CSP ak tento z&kon neustanovuje inak, sud kedykol'vek poc€as konania
prihliada na to, ¢i s splnené podmienky, za ktorych moéze konat” a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné
podmienky*). Ak ide o taky nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie



zastavi (§ 161 ods. 2 CSP).

9. Podl'a § 61 CSP procesnu subjektivitu ma ten, kto ma sposobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten,
komu ju zékon priznava.

10. Ak strana zanikne pocas konania skor, ako sa konanie pravoplatne skoncilo, sid rozhodne, ze v
konani pokracuje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho néstupcu niet, sud konanie zastavi (§ 64 CSP).

11. V danom pripade nahliadnutim do vypisu z obchodného registra, vedeného Mestskym stdom
Bratislava III, oddiel Sro, vlozka ¢islo 83123/B dovolaci sud zistil, ze v priebehu dovolacicho konania
doslo na zaklade § 61n ods. 6 Exeku¢ného poriadku v zneni neskor$ich predpisov dha 17. méja 2023 k
vymazu zalovanej 1/ z obchodného registra. So zretelom na tuto skutocnost’ dovolaci sud postupoval
primerane podla § 64 CSP, t. j. posudzoval, ¢i ma dovolacie konanie zastavit, alebo ¢i v iom mozno
pokracovat’.

12. Jednou zo zakladnych procesnych podmienok konania je procesna subjektivita. Rozumieme fou
sposobilost’ mat’ procesné prava a povinnosti, ktoré zakon strane priznava. Zékon procesnu subjektivitu
priznava v zasade kazdému, kto mé sposobilost mat’ prava a povinnosti; vynimo¢ne v osobitnych
pripadoch, ak tak stanovi zdkon alebo jeho postavenie vyplyva zo zakona, aj tomu kto by inak
sposobilost nemal. Otazku hmotnopravnej subjektivity riesi predovSetkym Obciansky zakonnik v
spojitosti s Obchodnym zakonnikom. Spodsobilost mat’ prava a povinnosti maji aj pravnické osoby.
Tuato maju od svojho vzniku (zdpisom do obchodného alebo iného zakonom predpisaného registra) a
zanikd az dilom ich zaniku (vymazom z prislu§ného registra alebo spdsobom uré¢enym v osobitnom
zakone). Absencia tejto spdsobilosti ma vzdy za nasledok zastavenie konania, a to bez zretela na to, ¢i
»strana“ tuto spdsobilost’ nemala uz v ¢ase zacatia konania alebo tato stratila v jeho priebehu.

13. V predmetnej veci je zo spisu zrejmé, Ze Zalovand 1/ pocas dovolacieho konania zanikla bez
pravneho nastupcu. Vzhladom na stratu jej procesnej subjektivity ako jednej z procesnych podmienok
dovolacicho konania Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky neostalo iné, nez dovolacie konanie vo
vztahu k nej zastavit’ (§ 64, § 161 ods. 2 v spojeni s § 438 ods. 1 CSP).

14. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon
pripusta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

15. Dovolatel vyvodzujuc pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietal
nedostatocné odovodnenie a zmétocnost napadnutého rozhodnutia, a tiez nespravnu aplikdciu
ustanovenia § 257 CSP v stvislosti s rozhodovanim o nahrade trov konania.

16. Zékladnym (a spolo¢nym) znakom vsetkych rozhodnuti odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podla § 420 CSP je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej alebo o rozhodnutie, ktorym sa
konanie konéi. V pripade, Ze dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420
CSP, dovolaci std skima primarne, ¢i ide o rozhodnutie v flom uvedené; k preskimaniu
opodstatnenosti argumentacie dovolatel’a o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a) az
f) CSP pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto
ustanoveni. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci
samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420
pism. a) az f) CSP irelevantné, ¢ik dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

17. Ustavny sud uz v uzneseni ¢. k. I. US 387/2019-26 zo 17. septembra 2019 poukézal na to, Ze
problematikou pripustnosti opravnych prostriedkov podla Civilného sporového poriadku sa zaoberal v
uzneseni sp. zn. I. US 275/2018 z 15. augusta 2018 (rozhodnutie ¢. 74/2018 publikované v Zbierke



nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky 2018, s. 1270), v ktorom vyslovil:
,Ustanovenie § 420 CSP zakotvuje pripustnost dovolania v alternative bud’ proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu vo veci samej, t. j. proti rozhodnutiu majicemu hmotnopravny charakter, alebo proti
rozhodnutiu, ktoré sice nema charakter rozhodnutia o matérii konania, t. j. nejde sice o rozhodnutie vo
veci samej, ale ide o rozhodnutie, ktorym odvolaci sud o danej otazke rozhodovanie konéi inak ako
meritornym (hmotnopravnym) rozhodnutim vo veci samej. Aj rozhodnutie vo veci samej (t. j. meritorne
rozhodnutie) je svojou podstatou a svojimi dosledkami rozhodnutim, ktorym sa konanie o predmete
sporu kon¢i, avSak pre ti¢ely posudzovania pripustnosti dovolania podla § 420 CSP takéto rozhodnutie
nemozno zaradit' do skupiny rozhodnuti, ,.ktorym sa konanie konci“, pretoze pre tento ucel je uz
zaradené do skupiny rozhodnuti ,,vo veci samej“. Za rozhodnutie, ktorym sa konanie pred odvolacim
sidom o danej otazke konci, teda mozno povazovat rozhodnutie, ktorym odvolaci sid rozhodol o
odvolani inak ako jeho vecnym prejednanim (t. j. rozhodnutie o odmietnuti odvolania alebo o zastaveni
odvolacieho konania), rozhodnutie odvolacieho sudu o zastaveni konania z dovodu spit'vzatia zaloby po
rozhodnuti prvoinstan¢ného sudu a pred rozhodnutim odvolacieho sudu (§ 370 CSP) a uznesenie,
ktorym odvolaci sud potvrdil alebo zmenil prvostupiiové uznesenie o otazke, ktorej vyrieSenie sa tymto
uznesenim konéi, pricom spravidla pojde o uznesenia odvolacicho sudu, ktorymi rozhodol o odvolani
proti uzneseniam podla § 357 CSP, ktoré¢ sice mozno v dovolacom konani preskumat z dovodov
zmétoc¢nosti uvedenych v § 420 CSP, avsak z dévodov zasadnej pravnej vyznamnosti si v zmysle § 421
ods. 2 CSP z prieskumu dovolacim sidom vylicené. Podla § 357 pism. m) CSP jednym z uzneseni,
proti ktorym je pripustné odvolanie a ktoré su tak v danej nimi rieSenej otazke s kone¢nou platnostou
preskimatelné v ramci odvolacicho konania, je aj uznesenie, ktorym prvoins§tanc¢ny sud rozhodol o
naroku na néhradu trov konania s kone¢nou platnostou, takze rozhodnutie odvolacieho sudu o tomto
odvolani je v otazke naroku na nédhradu trov konania rozhodnutim kone¢nym (ktorym sa konanie v tejto
otazke naroku konc¢i, pozn.), a teda ho moZzno v zmysle uz uvedeného povaZovat za rozhodnutie
preskimatelné v dovolacom konani z dévodov zmétoénosti ako rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i-.
Ustavny sad z tychto zaverov vychadzal aj v dal§ich svojich rozhodnutiach (por. napr. ndlez 1. US
47/2021).

18. Pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho sudu o nahrade trov konania
pre existenciu vady v zmysle § 420 pism. f) CSP konStatoval aj dovolaci sud vo viacerych
rozhodnutiach (4Cdo/155/2020, 2Cdo/89/2020, 9Cdo/68/2021).

19. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

20. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

21. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnt vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, su: a/ zsah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sti¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady sudneho
rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod poruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovietkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (porusenie) tak ziroveil znamend aj
poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou prava. Ide napr. o



pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym ddkazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zdkazom svojvolného
postupu a na rozhodnutic o riadne uplatnenom naroku spojené so zadkazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

22. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ vS§eobecného sudu zaoberat’ sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26., 5Cdo/57/2019, bod 9., 10.) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci std vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odilata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny nazor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réoznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

23. V danom pripade dovolaci stid dospel k zaveru, e napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu spiia
nalezitosti odovodnenia rozhodnutia (§ 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP), a preto ho nemozno
povaZzovat za nepreskimatelné ¢i nedostatoéne oddvodnené. Oddvodnenie rozsudku zodpoveda
zakladnej (formalnej) Struktare odévodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych ¢asti oddévodnenia a
ich obsahové (materidlne) naplne zakladaji suhrnne ich zrozumitelnost' aj vSeobecnu interpretacnu
presvedcivost. Argumentacia odvolacieho sudu je koherentna a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a
presved¢ivé, premisy v nom zvolené, aj zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, su prijatelné pre
pravnickt aj laicku verejnost’. Z odévodnenia rozhodnutia krajského sudu je zrejmé, z akych skutkovych
zisteni a pravnych tvah vychédzal, ked’ na rozdiel od sudu prvej inStancie povazoval za dovodné pri
rozhodovani o nédhrade trov konania aplikovat’ ustanovenie § 257 CSP.

23.1. Uvedeny zaver bol dostatoéne odévodneny v bodoch 10. a nasl. odévodnenia jeho rozhodnutia, v
ktorych odvolaci sud podrobne uviedol rozhodujice argumenty, ktoré ho viedli k dévodnosti pouZitia
ustanovenia § 257 CSP. Odvolaci sud v prvom rade popisal zékladné pravidla, ktorymi sa riadi sud pri
rozhodovani o ndhrade trov konania, s doérazom na zasadu uspechu vo veci V nadvéznosti na to
podrobil doslednej analyze predpoklady (vynimoénej) aplikdcie ustanovenia § 257 CSP a to aj s
poukazom na jednotlivé rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. Okrem iného konstatoval,
ze toto ustanovenie ma slizit’ na odstranenie neprimeranej tvrdosti, teda, inymi slovami, na dosiahnutie
spravodlivosti pre strany sporu, pokial ide o vedenie konania a jeho vysledok. Nésledne posudzujic
Specifické skutkové okolnosti daného sporu (najmi obsah predmetnych listov adresovanych Zalobcovi)
vyplyvajice z povahy predmetu konania dospel k zaveru o nevyhnutnej potrebe aplikacie ustanovenia §
257 CSP pri rozhodovani o trovach konania. Odvolaci sud zdoraznil, Ze prave nejasna formulacia listov,
z obsahu ktorych zalobca vyvodzoval zasah do jeho prava na ochranu osobnosti, sposobila, ze bez
posudenia okolnosti, za ktorych k vyhotoveniu tychto listov prislo, bez vysluchu zalovaného 2/, svedka
- druhého konatela STAVTEX, s. r. 0. a svedka p. V., nebolo mozné jednozna¢ne zodpovedat' na
otazku pasivnej legitimacie Zalovanych. Kedze listy formuloval a podpisoval zalovany 2/, aj to nie
sposobom, ako sa podpisoval obvykle, aj ked v zmysle vypisu z obchodného registra pripustnym
sposobom, je prave on osobou, ktora zapriCinila nejasnost’ toho, o koho listy ide, ¢o malo vplyv na
posudenie pasivnej vecnej legitimacie zalovanych 1/ a 2/. Odvolaci sud sa stotoznil s odvolacimi
namietkami zalobcu, Ze odstraneniu tvrdosti vo vzt'ahu zalobcu a zalovaného 2/ djde v danej veci prave
aplikaciou ustanovenia § 257 CSP pri rozhodovani o trovach konania. Dodal, Ze uvedeny zaver nebola
sposobila ovplyvnit ani skuto¢nost’, ze zalobca bol v konani pravne zastipeny, pretoze i§lo o pravne
posudenie, zavislé od skutkovych okolnosti, ktoré sa ozrejmili az v priecbehu konania. Odvolaci std
napokon podotkol, ze k aplikdcii ustanovenia § 257 CSP na trovy konania Zalobcu vo vztahu k
zalovanému 2/ pristupil len z dévodu Specifickych okolnosti dan¢ho pripadu, teda z dovodov hodnych
osobitého zretel'a z pohl'adu samotného predmetu konania a okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku



na sude, a nie z déovodu ekonomickych podmienok na strane Zalobcu.

23.2. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie odévodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesnt vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP. Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho stidu sa vysporiadalo s podstatnymi odvolacimi ndmietkami
a ostatnymi rozhodujucimi skutoénostami. Myslienkovy postup odvolaciecho stdu je dostatocne
vysvetleny s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Z uvedeného je teda zrejmé, ako a z akych
dovodov odvolaci sud rozhodol a podla nazoru dovolacieho sidu ma odévodnenie rozhodnutia
odvolacicho sudu vsetky nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesntl vadu konania podl'a ustanovenia §
420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, ze zalovany 2/ sa s rozhodnutim odvolacicho sudu nestotoznil
a ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla jeho predstav. Samotna skuto¢nost’, ze dovolatel
so zavermi vyjadrenymi v oddvodneni napadnutého rozhodnutia nesuhlasi a nestotoZiluje sa s nimi,
nemoze sama osebe viest’ k zalozeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP, pretoze do préva
na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol u¢astnik konania pred vSeobecnym sidom uspesny,
teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho prdvnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim
predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v stlade s jeho volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat' sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov stdom,
pripadne dozadovat' sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

24. Dovolaci sud zdéraziiuje, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym stdy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne postudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury
ustavného sudu, iba skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym ndzorom vSeobecného sudu nestotoziuje,
nemoze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu
(napr. 1. US 188/06).

24.1. Dovolaci sud v tomto kontexte d’alej uvadza, ze pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP
nezaklada skuto¢nost, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu (pripadne) spoc¢iva na nespravnych
pravnych zaveroch, nakolko nespravne pravne postudenie veci nezaklada vadu zméato¢nosti v zmysle §
420 pism. f) CSP (porov. R 24/2017). Najvyssi std uz podla predchadzajicej apravy dospel k zaveru,
Ze realizdcia procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoziuje pravnym posudenim (vid’ R 54/2012 a
1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011,
7Cdo/26/2010 a 8ECdo/70/2014). Skuto¢nost, ze dovolatel ma odliSny pravny ndzor vo vztahu k
rozhodnutiu o nahrade trov konania nez odvolaci stid, bez d’alSicho nezaklada a nedokazuje nim tvrdent
vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP.

25. Rozhodovacia ¢innost’ najvyssSieho sudu i ustavného stidu rovnako dospela k zaveru, Ze ak sid ma v
umysle pouzit’ modera¢né pravo v zmysle ustanovenia § 257 CSP alebo ak ho niektora zo stran navrhne,
musi sud umoznit’ protistrane, aby sa k tomu vyjadrila (k zameru aj k dokazom). Nie je mozné, aby sud
dospel k vnutornému presvedceniu, Ze je potrebné aplikovat’ ustanovenie § 257 CSP a strane, ktora by
inak trovy ziskala, to neoznamil a tito by sa to dozvedela az z rozhodnutia. Sud v pripade pouzitia
ustanovenia § 257 CSP je povinny ,,vytvorit' procesny priestor” umoziujici strandm sporu vyjadrit
svoje stanovisko k pripadnému pouzitiu tohto ustanovenia [pozri k tomu rozsudok ESLP Cepek proti
Ceskej republike (staznost’ &. 9815/10) ako aj nalezy Ustavného sudu CR sp. zn. PL. US 46/13 a sp. zn.
I. US 1593/15, tiez rozhodnutie Najvyssiecho sudu SR sp. zn. MCdo/14/99 z 1.9.2000, uznesenia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2MCdo/17/2009, sp. zn. 5Cdo/67/2010 ¢i sp. zn. 3MCdo/46/2012, nélez
Ustavného sudu SR ¢. k. 1. US 168/2018-22].

26. Aplikacie ustanovenia § 257 CSP sa domahal Zalobca v podanom odvolani proti rozsudku sudu prve;j
inStancie, v ktorom uviedol, Zze priznanie nahrady trov konania zalovanému 2/ je krajne nespravodlivé a
vobec nezohladituje konkrétne okolnosti veci. Zalobca zdoraznil, Ze to bol samotny Zalovany 2/, kto
svojim konanim spdsobil nejasnost’ a neurcitost’ v otazke, kto bol autorom listov, ktoré zakladali dévod
pre zacatie tohto konania (body 9. az 16. odvolania na ¢. 1. 1086-1087 spisu). Toto odvolanie bolo



dorucené zalovanym 1/ a 2/ na vyjadrenie (doruenky na &. 1. 1089 spisu). Zalovany 2/ zaslal stidu
vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu, kde sa vyjadril k tvrdeniam Zalobcu ohladom dévodov hodnych
osobitného zretela a aplikdcie ustanovenia § 257 CSP v predmetnom spore, pricom sa stotoznil so
sudom prvej in§tancie, Ze v danom pripade neboli splnené podmienky pre aplikaciu ustanovenia § 257
CSP (€. L 1094-1095 spisu). Wijadrenie Zalovaného 2/ bolo nasledne dorucené na vedomie Zalobcovi
(dorucenka pripojena na ¢. . 1100 spisu).

26.1. Z uvedeného vyplyva, Ze obom stranam sporu bol dany primerany procesny priestor umoziujici
im vyjadrit’ svoje stanovisko k pripadnému pouzitiu ustanovenia § 257 CSP. Ani tymto postupom preto
nedoslo k zalozeniu vady podla § 420 pism. f) CSP.

27. Dovolaci sud napokon nezistil ani pripadni svojvolu odvolacicho stdu pri aplikacii ustanovenia §
257 CSP.

27.1. Z ustélenej judikatiry ustavného stidu vyplyva, ze rozhodovanie o trovach konania je integralnou
sucastou civiného sporového konania, a ako také spada pod ¢l 46 ods. 1 uGstavy, prostrednictvom
ktorého sa zarucuje kazdému zakladné pravo na sudnu ochranu. VSeobecny sud pri poskytovani sudne;j
ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy mdze postupom, ktory nie je v sulade so zdkonom (¢l. 46 ods. 4 a
¢l 51 ods. 1 Gistavy), porudit’ zakladné pravo strany sporu na stdnu ochranu. Ci je zakladné pravo na
sudnu ochranu naplnené redlnym obsahom (¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 46 ods. 4 tustavy), urcuje
zakonna Uprava nahrady trov konania obsiahnutd v Civilnom sporovom poriadku u¢innom od 1. jila
2016 (§ 255 a nasl). Procesné predpisy, ktoré upravuji rozhodovanie o nahrade trov konania, preto
treba vykladat’ v sulade s takto vymedzenym obsahom a uc¢elom zakladného prava na sudnu ochranu.
Trovy vynalozené¢ ucastnikom konania (sporovou stranou) v spore musia byt v pri¢innej stvislosti s
jeho procesnym postojom k predmetu konania. Ich vynalozenim sa musi sledovat’ procesné
presadzovanie uplatneného naroku alebo procesna ochrana proti takému tvrdenému naroku. Uéelnost’ sa
v zasade da stotoznit’ s nevyhnutnost'ou alebo pravnou moznost'ou vynaloZenia trov spojenych s istavne
zaru¢enym pravom na pravnu pomoc v zmysle ¢L 47 ods. 2 Gstavy a trovy pravneho zastipenia sa vo
vSeobecnosti za ucelne vynalozené trovy povazuju. Trovy potrebné na ucelné vynalozenie alebo ochranu
prava sa vSak nemdzu posudzovat’ ako celok, a to aj ked ma ucastnik (sporova strana) narok na
nahradu trov konania, pretoZze mal vo veci plny uspech, kazdy ukon alebo kazdé platenie trov treba
posudzovat’ samostatne; to plati aj pre trovy pravnej sluzby (vid. II. US 78/03, III. US 481/2015, IV,
US 83/2018).

27.2. Kazdé rozhodnutie sudu, ktorym sporovej strane nepriznd nahradu trov konania, musi byt zo
svojej podstaty vynimo¢nym rozhodnutim, prijatym na zaklade riadneho zvazenia vsetkych relevantnych
okolnosti konkrétneho pripadu a na zéklade prisne restriktivneho vykladu § 257 CSP a v fom
obsiahnutej formulacie ,,dovody hodné osobitného zretela™. Ustanovenie § 257 CSP predstavuje
odchylku zo zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP) aj zo zasady zodpovednosti za zavinenie (§
256 ods. 1 CSP). Sud podla neho nemusi zaviazat' netspe$nil stranu sporu nahradit’ trovy konania
uspesnej strane, resp. nemusi zaviazat' stranu, ktord spdsobila vznik trov svojim zavinenim, aby tieto
trovy nahradila protistrane. Dévody hodné osobitného zretela ani vynimo¢né okolnosti zakon neuvadza
ani exemplifikativne a vyklad tychto podmienok ponechéva na stidnej praxi. To v§ak neznamend, Ze tym
vytvara priestor na celkom volnu tvahu sudu. V zmysle dnes uz ustalenej judikatury (pozri k tomu napr.
uznesenia najvysSicho sudu sp. zn. 2MCdo/17/2009, sp. zn. 5Cdo/67/2010 ¢i sp. zn. 3MCdo/46/2012)
ustanovenie § 257 CSP nie je mozné povazovat za predpis, ktory by zakladal jeho volni moznost’
aplikacie (v zmysle svojvole), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je std povinny skiumat, ¢i v
prejednavanej veci neexistuju zvlaStne okolnosti hodné osobitného zretela, ku ktorym je potrebné pri
stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimo¢ne prihliadnut’. Ustanovenie § 257 CSP preto nie je
mozné vykladat’ tak, Ze je naii mozné prihliadnut kedykolvek bez zretela na zakladné zasady
rozhodovania o trovach konania.

27.3. Dovolaci sud v danom pripade nezistil také nedostatky v postupe odvolacieho stidu pri skiimani
existencie vynimocnych okolnosti hodnych osobitného zretela, ktoré by odovodnovali zaver, ze jeho
vyklad a zavery boli svojvolné alebo zjavne neodévodnené, resp. oddévodnenie rozhodnutia zmétocné. Z



odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze odvolaci stid zohladioval vysSie prezentovani
ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho sudu tykajicu sa rozhodovania o ndhrade trov konania. Sud
vzal na zretel povahu predmetu konania (konanie o ochranu osobnosti a ndhradu $kody) a taktiez
okolnosti spoc¢ivajuce v konani zalované¢ho 2/, ktorého formulacie spolu s formalnou Gpravou spornej
koreSpondencie adresovanej Zalobcovi vzbudzovali opravnené pochybnosti o pasivnej vecnej legitimacii
zalovanych a vyvolali potrebu realizacie d’alSiecho dokazovania vo veci. Prave tieto Specifické okolnosti
odvolaci sud vyhodnotil ako dovody hodného osobitného zretela (a vynimo¢né okolnosti pripadu) s
poukazom na ustanovenie § 257 CSP. Je zrejmé, ze sud povazoval v danom pripade za spravodlivé, aby
si kazda zo stran znasala vlastné trovy konania.

27.4. Z obsahu preskiimavaného rozhodnutia odvolacicho sudu nevyplyva taka aplikacia ustanovenia §
257 CSP, ktora by bola popretim jeho podstaty a zmyslu, ¢i zdsad, na ktorych stoji rozhodovanie o
trovach konania. Skuto¢nost’, Ze zalovany 2/ sa s nazorom odvolacicho sudu nestotoznil, nepostacuje
sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia.

28. Dovolaci sud s poukazom na vyS$$ie uvedené preto dospel k zaveru, Ze procesny postup odvolacicho
sudu, ktory konal v zmysle ustanoveni a z4sad Civilného sporového poriadku, nemozno povazovat za
poruSenie prava na spravodlivy proces. Napadnuté rozhodnutie sa nevymyka nielen zo zdkonného, ale
ani z ustavnopravneho ramca. Uvedenym postupom preto nedos§lo k zaloZzeniu namietanej vady podla §
420 pism. f) CSP.

29. Dovolaci sud preto dospel k z&veru, ze zalovany 2/ neopodstatnene namieta, ze odvolaci sud
nespravnym procesnym postupom mu znemoznil uskutociiovat’ jemu patriace procesné prava v takej

miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP).

30. So zretelom na uvedené dovolaci siid dovolanie zalovaného 2/ odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP
ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

31. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

32. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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