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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Ivany Nemcéekovej

a JUDr. Lenky Prazenkovej, v spore Zalobcu KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group,
Bratislava, Stefanoviova 4, ICO: 00 585 441, zastipeného advokatom JUDr. Felixom Neupauerom,
Bratislava, Dvotakovo nabrezie 8/A, proti zalovanému

Vladimir Novak, Bratislava, Dopravna 3121/6, ICO: 51 325 331, o zaplatenie 113,47 eur

s prisluSenstvom, vedenom na Mestskom stude Bratislava III pod sp. zn. 76Cb/58/2024, o nesuhlase
Mestského stdu Bratislava III s postipenim sporu Okresnym sudom Nitra, takto

rozhodol:

Prislusnym stidom na konanie v spore vedenom na Mestskom sude Bratislava 111
pod sp. zn. 76Cb/58/2024 je Mestsky sud Bratislava III.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra vo veci vedenej pod sp. zn. 20Cb/47/2024, listom zo dia 4.4.2024 postupil spor
na prejednanie a rozhodnutie Mestskému sudu Bratislava 111 podla ust. § 40

a § 43 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*).

Uviedol, ze ako kauzalne prislusny na konanie v obchodnopravnych sporoch podla ust. § 22 pism. a)
CSP je Mestsky sud Bratislava III v obvode Krajského sudu v Bratislave.

2. Mestsky sud Bratislava III s postapenim nesuhlasil uvadzajic, ze predmetom zaloby

je zaplatenie peflazného plnenia vo vyske 105,26 eur s prisl. titulom néroku na poistné podla

§ 11 ods. 11 a 12 Zakona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti

za Skodu spdsobentu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj
»zakon o PZP®). Vzt'ah medzi zalobcom a Zalovanym je zaloZzeny zmluvou

0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za §kodu sposobent prevadzkou motorového vozidla,
pricom sice obaja ti€astnici zmluvného vzt'ahu st podnikate'mi podla § 2 ods. 2

pism. a), b) Obchodného zdkonnika a poistna zmluva bola uzavretd v zmysle § 788

a nasl. Obc¢ianskeho zadkonnika, av§ak uplatneny narok na poistné sa netyka podnikatel'skej ¢innosti stran



sporu, lebo vyplyva zo zakona o PZP, preto posudzovany spor nema povahu obchodnopravneho
vzt'ahu.

3. Mestsky sud Bratislava I1I podporne poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
zo dna 24.1.2024 sp. zn. 8Ndc/22/2023, rieSiace regres poistovne voci poistenému, ktory je podnikatel’.
Vzhl'adom na uvedené mal Mestsky std Bratislava III za to, ze medzi Zalobcom a Zalovanym neexistuje
ziadny obchodny zavézkovy vztah, t. j.

ide o obcianskopravny spor nesuvisiaci s podnikatel'skou ¢innostou jeho ucastnikov, a preto ma byt
sudom prislu§nym na konanie a rozhodnutie Mestsky std Bratislava I'V.

4. 7 vyssie uvedenych dovodov Mestsky sud Bratislava III predlozZil sidny spis Najvy$Siemu stdu
Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud*) ako stidu spolo¢ne nadriadenému obom sudom podla §
43 ods. 2 CSP na rozhodnutie o prislusnosti.

5. Najvyssi sud ako std spolo¢ne nadriadeny Mestskému sudu Bratislava 111 a Okresnému sudu Nitra (§
43 ods. 2 CSP) dospel k zaveru, Ze nestihlas Mestského stidu Bratislava 111 s postipenim sporu nie je
dovodny.

6. Podl'a ustanovenia § 36 ods. 1 a 2 CSP, konanie sa uskutoCiiuje na stde, ktory je na prejednanie
prislusny. Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v ¢ase zacatia konania, takto ur¢ena prislusnost’ trva az
do skonéenia konania.

7. Podl'a ustanovenia § 40 CSP, std aj bez namietky skiima vecnu prislu$nost’, kauzalnu prislusnost’ a
funkénu prislu§nost’ pocas celého konania; kauzalnu prislusnost’

v obchodnopravnych sporoch sud skima iba do otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania
sporu.

8. Podl'a ustanovenia § 43 ods. 1 CSP, ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti,
ze nie je prislusny, bezodkladne postupi spor prislusnému sidu bez rozhodnutia a upovedomi o tom
zalobcu. Zalovaného upovedomi len vtedy, ak mu uz bola Zaloba doru¢ena.

9. Podl'a ustanovenia § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postupenim nesuhlasi,
bezodkladne predlozi stidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému stdu

na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislu§nost, predlozi sudny spis svojmu
nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim su sudy viazané.

10. Podl'a § 22 CSP na konanie v obchodnopravnych sporoch st prislusné

a) Mestsky sud Bratislava 111 pre obvod Krajského sudu v Bratislave,

b) Mestsky sud Kosice pre obvod Krajského stidu v Kosiciach,

c¢) Okresny sud Banska Bystrica pre obvod Krajského sudu v Banskej Bystrici,

d) Okresny sud Nitra pre obvod Krajského stdu v Nitre,

e) Okresny sud Presov pre obvod Krajského sudu v PreSove,

f) Okresny sud Trencin pre obvod Krajského sudu v Trencine,

g) Okresny sud Trnava pre obvod Krajského studu v Trnave,

h) Okresny sud Zilina pre obvod Krajského sadu v Ziline.

11. Podl'a ustanovenia § 1 ods. 1 a 2 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskors§ich
predpisov (d’alej aj ,,ObZ*), tento zdkon upravuje postavenie podnikatelov, obchodné zavéizkové vztahy,
ako aj niektoré iné vztahy stvisiace s podnikanim.

Pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otazky
nemozno riesit’ podla tychto ustanoveni, rieSia sa podl'a predpisov ob¢ianskeho prava.

Ak ich nemozno riesit’ ani podla tychto predpisov, posudia sa podla obchodnych zvyklosti,

a ak ich niet, podl'a zdsad, na ktorych spociva tento zakon.

12. Podla ustanovenia § 2 ods. 2 pism. a) ObZ, podnikatelom podl'a tohto zdkona je osoba zapisana v



obchodnom registri.

13. Podla ustanovenia § 2 ods. 2 pism. b) ObZ, podnikatelom podla tohto zdkona je osoba, ktora
podnika na zaklade Zivnostenského opravnenia.

14. Podla ustanovenia § 261 ods. 1 ObZ, tito Cast zakona upravuje zaviazkové vztahy medzi
podnikatelmi, ak priich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti,
ze sa tykaju ich podnikatel'skej ¢innosti.

15. Zalobca v predloZenej veci uplatnil narok na zaplatenie poistného z uzatvorenej poistnej zmluvy v
stlade s § 11 ods. 11 zakona o PZP. Zalovany sa dostal do omeskania s poslednou dohodnutou splatkou
ro¢ného poistného v danom poistnom obdobi, ktoré mal uhradit’ v termine 25. decembra 2021.

16. Zalobca a zérovei poistovatel’ z poistnej zmluvy je pravnickou osobou, ktort

je v zmysle § 2 ods. 2 pism. a) ObZ moZné povaZovat' za podnikatel’a. Zalovany je poistnikom z poistnej
zmluvy, pricom je podnikatelom podla § 2 ods. 2 pism. b) ObZ. V sulade s § 261 ods. 1 ObZ tak ide o
zavizkovy vzt'ah medzi dvoma podnikatelmi.

17. Z pohl'adu toho, ¢iide o zavéizkovy vztah tykajuci podnikatel'skej ¢innosti zmluvnych stran, najvyssi
sud konStatuje, Zze zalobca je poistoviiou, ktora v ramci predmetu svojej ¢innosti poskytuje poistenie
zodpovednosti za §kodu sposobentt prevadzkou motorového vozidla. Uzatvorenie poistnej zmluvy tak
nepochybne spadalo pod podnikatel'skt ¢innost’ zalobcu.

U zalovaného z navrhu poistnej zmluvy (€. L 4 spisu) vyplyva, Ze tuto uzavrel nie ako fyzicka osoba, ale
ako podnikatel, ¢o vyplyva aj z uvedenia ¢isla ICO v rdamci ozna¢enie poistnik + drzitel + vlastnik v
uvodnej Casti navrhu poistnej zmluvy ¢. 36940008259.

Na zaklade vyssie uvedeného je mozné dospiet’ k zaveru, ze poistni zmluvu

ako vlastnik/drzitel vozidla wuzatvaral Zzalovany so zalobcom za tu€elom zabezpecenia svojej
podnikatel'skej ¢innosti.

18. Aj napriek osobitnej pravnej Uprave poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobenti prevadzkou
motorového vozidla v zdkone o PZP, uvedena pravna uprava nevyluuje aplikaciu v§eobecnej pravnej
upravy pre vztahy medzi podnikatelmi pri ich podnikatel'skej ¢innosti obsiahnutt v Obchodnom
zakonniku a rovnako ani subsididrnu aplikdciu predpisov obc¢ianskeho prava (§ 1 ods. 2 ObZ) v
otazkach, ktoré nie je mozné riesit’ podl'a noriem obsiahnutych v ObZ. Tu najvyssi sud poukazuje aj na
judikat R 64/2020, rozsudok

sp. zn. 40bdo/84/2018 z 11.12.2019, ods. 16.1, podla ktorého zdkon o PZP predstavuje osobitny
pravny predpis (lex specialis), ktory méa prednost vo vztahu k vSeobecnej prévnej uUprave, ktort
predstavuje Obchodny zakonnik (ako lex generalis), v pripade sporu medzi poistoviiou a
podnikatel'skym subjektom.

19. Vo vztahu k uzneseniu najvyssicho sudu z 24. januara 2024 sp. zn. 8Ndc/22/2023,

na ktorého zavery poukézal v nesthlase Mestsky stid Bratislava I1I, najvy$s$i sud uvadza,

ze v uvedenom pripade bola posudzovana odli§na otazka, tykajica sa regresného naroku poist'ovatela v
zmysle § 12 ods. 1 pism. a) zdkona o PZP, pricom predmetom konania nebolo zaplatenie dlzného
poistného zo zmhivy medzi dvoma podnikatel'skymi subjektami.

20. Najvyssi sud z uvedenych dévodov dospel k zaveru, Ze v predlozenej veci

ide o obchodnopravny spor, na ktorého rozhodnutie je v zmysle § 22 pism. a) kauzalne prislusny
Mestsky sud Bratislava III. Nesuhlas Mestského sudu Bratislava III s postipenim sporu Okresnym
sudom Nitra preto nie je dovodny.

21. Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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