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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne: I.. J. D. Y., narodena XX. N. XXXX, H., C.
XXX/XX, zastupenej Advokatskou kancelariou JURIKA & KELTOS, s. r. o., Bratislava, Mickiewiczova
2, ICO: 35 951 087, proti zalovanym: 1/ VSeobecnd tverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s.,
Bratislava, Mlynské nivy 1, ICO: 31 320 155, zastupenej Remedium Legal, s.r.o., Bratislava, Prievozska
2, ICO: 53 255 739, 2/ Platit’ sa oplati s.r.o., Bratislava, Mostova 2, ICO: 45 684 618, 3/ W. B.,
narodeny XX. T. XXXX, H., Y. X, zastipenému advokatom JUDr. Igorom Kovacikom, Bratislava,
Panenska 7, ICO: 43 634 451, o uréenie neplatnosti drazby a o nariadenie neodkladného opatrenia,
vedenom na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 60C/123/2019, o dovolani zalobkyne proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 24. maja 2021 sp. zn. 5C0/24/2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanym 1/ az 3/ narok na néhradu trov konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Zalobkytia ako povodna vlastni¢ka predmetu drazby (nehnutelnosti, zapisanych na LV ¢. XXXX a ¢&.
XXXX pre kat. az. T. 1., byt v bytovom dome spolu s pozemkami - d’alej aj ,,sporné¢ nehnutelnosti)
podala voci vSetkym subjektom, ktoré podla zdkona o dobrovolnych drazbach tvoria nutené procesné
spolo¢enstvo, v lehote troch mesiacov zalobu o neplatnost’ drazby zo dna 24. jula 2019. V priebehu
konania zalobkyna podala v poradi druhy navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorému Okresny
sud Bratislava III (d’alej len ,,s0d prvej inStancie) uznesenim z 10. decembra 2020 ¢. k. 60C/123/2019-
270 c¢iastocne vyhovel a to tak, Ze nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil Zalovanému 3/ povinnost’
zdrzat’ sa vstupu do spornych nehnutelnosti a konania smerujiceho alebo majiceho za nasledok
vypratanie zalobkyne z tychto nehnutelnosti, a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej
(vyrok 1.), navrh Zalobkyne vo zvys$nej ¢asti zamietol (vyrok II.) a Zalobkyni ulozil povinnost’ zaplatit’
sudny poplatok (vyrok III.).

2. Proti vyhovujucej Casti tohto uznesenia sudu prvej inStancie podal odvolanie zalovany 3/. Proti jeho
zamietajucej Casti podala véas odvolanie aj zalobkyna. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci stud*)



uznesenim z 24. maja 2021 ¢. k. 5C0/24/2021-347 zrusil uznesenie stdu prvej inStancie a konanie o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zastavil.

2.1. Odvolaci sud sa nestotoznil so z&dverom sudu prvej inStancie o zmene skutkovych okolnosti
vyznamnych pre rozhodnutie a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie pre
neodstranitelny nedostatok negativnej podmienky konania, prekazky veci rozsudenej (res iudicata), je
potrebné zrusit’ a konanie o druhom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zastavit’ podla § 161
ods. 2, § 230 a § 391 ods. 1 CSP. Odvolaci sud konStatoval, ze CSP v ustanoveni § 329 ods. 3 pocita s
moznost'ou, aby po skorSom zamietnuti ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bolo mozné
opiatovne podat’ novy navrh, avSak vyluéne v pripade, ak dojde k zmene skutkovych okolnosti,
vyznamnych pre rozhodnutie. Ak neddjde k zmene skutkovych okolnosti, tvori pravoplatné uznesenie,
ktorym sud zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku veci pravoplatne rozsudenej
(§ 230 CSP), v dosledku Coho sud nemdze ten isty navrh prejedndvat’ znovu (porovnaj napr. R 25/11).
2.2. Odvolaci sud taktiez poukédzal na to, ze prekdzkou pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia minimalne v Casti pozadovaného zakazu vstupu Zalovaného 3/ do spornych
nehnutelnosti a zdkazu konania smerujiceho alebo majiceho za nasledok vypratanie Zalobkyne z
nehnutelnosti je i pravoplatné skoncenie sporu medzi zalovanym 3/ a zalobkynou o vypratanie
nehnutelnosti, vedenom na sude prvej inStancie pod sp. zn. 62C/80/2019, skonc¢enom v neprospech
zalobkyne. Odvolaci stid konStatoval, ze Zalobkyni ni¢ nebrénilo, aby sa v uvedenom spore branila
vSetkymi pripustnymi prostriedkami, teda na vyzvu sudu sa vyjadrila k Zalobe a pripadne navrhovat’ jeho
prerusenie do pravoplatného skonGenia sporu o urenie neplatnosti drazby. Zalobkyiia v spore o
vypratanie nehnutelnosti zostala pasivna, vo veci bol vydany rozsudok pre zme$kanie.

3. Proti predmetnému uzneseniu odvolaciecho sidu podala Zalobkyia dovolanie, jeho pripustnost
vyvodzovala z § 420 pism. f) CSP, pretoZze odvolaci stid opomenul, Ze novou skuto¢nost’ou, podstatne
meniacou skutkové okolnosti, bol pokus o nasilné vystahovanie Zalobkyne, ¢o bolo bezprostrednym
dévodom na podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, pricom tato skuto¢nost’ nastala az
potom, ako bolo prvé neodkladné opatrenie zruSené. Taktiez poukézala na to, ze v pripade ziadosti o
odpojenie bytu od elektrickej energie iSlo o druhu ziadost’ Zalovaného 3/ a teda neslo o totoznt ziadost’
7alovaného 3/ ako pri neodkladnom opatreni ¢. 1. Zalobkyia uviedla, Ze jej bola odopreta moznost
akokol'vek sa branit’ v konani o vypratanie nehnutelnosti vedenom na stide prvej inStancie pod sp. zn.
62C/80/2019, nakolko aj podla znaleckého dokazovania vykonaného v trestnom konani Zalobkyia
nepodpisala prevzatie predmetnej zasielky zo stidu a teda zalobkyni nebola doru¢end vyzva na vyjadrenie
sa k zalobe. Ak by sud toto pravoplatne ukoncené konanie o vypratanie zalobkyne z bytu povazoval za
res wudicata vo vztahu k moznosti nariadit’ neodkladné opatrenie, ktorého sa zalobca domaha, doslo by
tak k hrubému zasahu do zakladnych l'udskych prav Zalobkyne a k popretiu akéhokol'vek zmyslu a el
konania o neplatnost’ drazby. Preto, ked” sid napadnutym rozhodnutim neposkytol ochranu a
neodkladné opatrenie stidu prvého stupiia zrusil a konanie o neodkladnom opatreni zastavil, je zrejmé, ze
tymto nespravnym procesnym postupom sud porusil pravo zalobkyne na spravodlivy sudny proces.
Zalobkyfa navrhla, aby dovolaci stiid napadnuté uznesenie odvolacicho studu zrusil.

4. Zalovani 1/ az 3/ sa k dovolaniu nevyjadrili, pri¢om dovolanie spolu s vyzvou na vyjadrenie im bolo
riadne dorucené (¢. 1. 540).

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne treba
odmietnut’. Na odévodnenie uvedeného zaveru dovolaci stid uvadza nasledovné:

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.



7. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konci, ak v konani do$lo k niektorej z procesnych vad, ktoré su
vymenované v § 420 pism. a) az f) CSP.

8. Najvyssi sid uz v rozhodnuti, sp. zn. 3Cdo/236/2016, (publikovanom v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikat R 19/2017) uviedol, Ze zakladnym
(a spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné
podla § 420 CSP je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie
konci.

9. V pripade, Zze dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 CSP, dovolaci stid skiima
prednostne, ¢i ide o rozhodnutie v fiom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti argumentacie
dovolatela o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a) az f) CSP pristupuje dovolaci
sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni.

10. Z judikatary najvys$Sieho sudu (R 21/2018 a R 76/2018) vyplyva, Ze rozhodnutie o neodkladnom
opatreni, ktoré spiiia kritérium pripustnosti dovolania ,,vo veci samej*, a ktorym sa ,.konanie kon&i“ v
zmysle § 420 CSP je také, ktoré konzumuje vec samu. Jednd sa o pripady, kedy rozhodnutie o
neodkladnom opatreni je iniciované a vydané eSte pred konanim vo veci samej a zaroven, na ktoré uz
nebude nadvdzovat’ konanie vo veci samej. Ide teda o rozhodnutia, u ktorych sa nepredpoklada, ze buda
po ich vydani dotknuté meritornym rozhodnutim vydanym v stvisiacej veci. Rozhodnutia, ktoré
nekonzumuji vec samu, su najma tie, ktoré st vydané v priebehu suvisiaceho konania vo veci samej
(obdobne napr. 9Cdo/180/2020, 9Cdo/194/2021, 3Cdo/20/2024 a in¢).

11. Preto dovolaci sud skumal, ¢i napadnuté uznesenie odvolaciecho sidu o neodkladnom opatreni v
prejednavanej veci je rozhodnutim vo veci samej, pripadne rozhodnutim kone¢nym, ktora povaha
rozhodnutia by otvarala dovolaciemu sudu moznost’ preskimat’ pripustnost’ dovolania podla § 420 pism.
f) CSP a dospel k zaveru, ze v danom pripade pripustnost’ podaného dovolania podl'a § 420 pism. f)
CSP nie je dana.

12. Podla dovolacieho sidu napadnuté uznesenie nie je rozhodnutim odvolacieho sudu vo veci same;j,
resp. rozhodnutim koneénym. V danom pripade v prebichajicom konani vo veci samej (v spore o
urcenie neplatnosti drazby, v ktorom sa rozhoduje rozsudkom) odvolaci sud zrusil uznesenie sudu prvej
in§tancie a konanie o navrhu na nariadenic neodkladného opatrenia zastavil. Uznesenim sudu prvej
in§tancie z 10. decembra 2020 ¢. k. 60C/123/2019-270 bolo nariadené neodkladné opatrenie do
pravoplatného skoncenia konania vo veci samej (vid' vyrok I. predmetného uznesenia) a teda uz z
predmetného vyroku je zrejmé, ze ani v pripade napadnutého uznesenia odvolacieho sudu, ktorym
odvolaci sid rozhodoval o odvolani proti uzneseniu sudu prvej inStancie, nejde o rozhodnutie vo veci
samej, resp. rozhodnutie kone¢né, nakol’ko rozhodnutim vo veci samej je v danom pripade rozhodnutie
v spore o urCenie neplatnosti drazby. Najvys$si sud na zaklade vys$Sie uvedeného konStatuje, ze
napadnuté uznesenie odvolacieho sidu o neodkladnom opatreni, ktorym bolo rozhodované o opravnych
prostriedkoch vo¢i uzneseniu sudu prvej inStancie, nekonzumuje vec samu, nejedné sa o rozhodnutie vo
veci samej, resp. rozhodnutie, ktorym sa konanie konci, tak ako to prezumuje ustanovenie § 420 CSP,
nakolko bolo vydané v priebehu konania vo veci samej a bude dotknuté meritornym rozhodnutim. Z
uvedeného dovodu je v tejto Casti dovolanie v zmysle § 420 CSP procesné nepripustné.

13. Vzhladom na to, Ze pripustnost’ dovolania zalobkyne z § 420 pism. f) CSP nevyplyva, dovolaci sud
odmietol dovolanie ako procesne nepripustné podla § 447 pism. c) CSP bez skiimania, ¢i v konani doslo
k namietanej vade.

14. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6évodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).



15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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