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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky G.. M. U., narodenej X. Y. XXXX, Q.,
Y. M. XXX/X, proti povinnému G.. S. X., narodenému XX. Y. XXXX, Q., Y M. XXX/X,

zastapenému splnomocnenkyiiou Samec & partners, s. . 0., Zilina, Narodna 15, ICO: 54 518 563, o
uréenie vyzivného medzi manzelmi, vedenej na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 42Pc/16/2022, o
dovolani povinného proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 27. septembra 2024 sp. zn.
14CoP/37/2024, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajskeho stiidu v Ziline z 27. septembra 2024 sp. zn. 14CoP/37/2024 a rozsudok Okresného
sudu Zilina z 22. augusta 2023 ¢. k. 42P¢/16/2022-279 zru§ ujea vec v r a ¢ i a Okresnému stidu
Zilina na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny std Zilina (dalej len ,sad prvej indtancie) rozsudkom z 22. augusta 2023 &. k.
42Pc/16/2022-279 1. ulozil povinnému zaplatit' navrhovatel’ke (opravnenej z vyzivného) manzelské
vyzivné vo vyske 800 eur mesaéne od 24. augusta 2022 do 3. maja 2023; II. ulozil povinnému zaplatit’
navrhovatel’ke nedoplatok na zrocnom vyzivnom 6 683,90 eur do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku a
III. rozhodol, ze ziaden z ucastnikov nemd narok na nahradu trov konania. Rozhodnutie prévne
odovodnil ustanoveniami § 18, § 19 ods. 1, § 71 ods. 1, § 75 a § 77 ods. 1 zakona ¢. 36/2005 Z. z. o
rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o
rodine®), § 3 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho zakonnika v zneni neskor$ich predpisov a § 35
az § 37 zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CMP*). Vecne dovodil poziadavkou rovnakej Zivotnej urovne manzelov, bez ohl'adu na to, ¢i
ziju v spolo¢nej domécnosti alebo nie. Na ucely zhodnotenia dévodnosti navrhu na ur¢enie manzelského
vyzivného a jeho mozného rozporu s dobrymi mravmi posudzoval aj dovodnost podania navrhu na
rozvod manzelstva. Uviedol, ze navrh na rozvod manzelstva podal manzel (povinny z vyZzivného),
pretoze si opakovane v priebehu manzelstva nasiel novl intimnu znamost’; pri¢inou rozvratu manzelstva
bolo teda jednozna¢ne spravanie manzela - povinného, ktory eSte za trvania manzelstva z ddvodu
mimomanzelského pomeru opustil spoloéntt domacnost’ a od toho ¢asu navrhovatel’ke neprispieval na
chod domacnosti. Skimajic zivotni uroven a majetkové pomery obidvoch manzelov v rozhodnom



obdobi, sud prvej inStancie ustalil, Ze prijmy povinného z vyzivného v zna¢nej miere prevySovali prijmy
navrhovatelky, ktora v danom ¢ase dosahovala mesa¢ny prijem v rozmedzi od 800 do 1 260 eur (najma
z doévodu préaceneschopnosti) pri mesaénych vydavkoch v sume takmer 1 300 eur. Na druhej strane
zivotna Uroven povinného bola a aj je nadStandardnd; v rozhodnom ¢ase dosahoval Cisté prijmy vo vyske
4 986 az 5 350 eur mesacne. Nepovazoval za relevantnu argumentaciu o vy§Som zivotnom Standarde
navrhovatelky zijucej v rodinnom dome patriacom do bezpodielového spoluvlastnictva, nakol’ko prave
povinny z vyzivného sam dobrovolne opustil spoloéni domacnost’ a odstahoval sa do prenajatého bytu.
Rozhodnutie o trovach konania sud prvej inStancie pravne odévodnil ustanovenim § 52 CMP.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej tieZ len ,,odvolaci sud“ a spolu so sidom prvej indtancie tieZ len ,,nizsie
sudy*) na odvolanie povinného rozsudkom z 27. septembra 2024 sp. zn. 14CoP/37/2024 podla § 387
ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civiného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,»CSP*) potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a o trovach odvolacicho konania rozhodol tak, Ze ziaden z
ucastnikov nema narok na ich nahradu. Potvrdenie rozsudku stdu prvej inStancie odévodnil jeho vecnou
spravnostou. Stotoznil sa so skutkovymi zavermi vyplyvajicimi z dokazovania vykonaného pred sudom
prvej inStancie ohladne majetkovych pomerov a Zivotnej urovne oboch manzelov. Konstatoval sice vo
vztahu k povinnému nestlad zéverov sudu prvej inStancie o pri¢inach rozvratu manzelstva s
odévodenim rozsudku v konani o rozvod manzelstva, avSak tento nestlad nemal vplyv na zaver, ze
podany navrh nebol v rozpore s dobrymi mravmi a ze i§lo o legitimny narok navrhovatel’ky na rovnaku
zivotnu Uroven, akt mal v rozhodnom c¢ase jej manzel. Vo vztahu k namietke o nevykonani dokazov
uviedol, ze sud nie je viazany navrhmi stran na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’ vSetky
navrhované dokazy. K poukazovaniu povinného na osobitosti vyplyvajiice z vykondvanej prace a s tym
suvisiacich zvySenych nakladov na reprezentacnti obuv a oblecenie, odvolaci sud poukazal na to, ze sud
prvej inStancie neprijal zaver o povinnosti manazérov sukromnych spolo¢nosti reprezentovat’ svoje firmy
v obnosenom obleceni, iba konStatoval, ze zakupené obleCenie sa neznehodnoti po prvom pouZiti.
Posudzujuc otazku byvania v rozhodnom obdobi odvolaci stud stihlasil so zaverom sudu prvej inStancie,
ze povinny si druh byvania zvolil sam. Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania pravne odoévodnil §
52 CMP, kedze na aplikaciu § 55 CMP nezistil dovod.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal povinny (d’alej aj len ,,dovolatel*) dovolanie. Dovolanie
odovodnil ust. § 420 pism. f) CSP (sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces).
Navrhol, aby dovolaci sud zrus$il napadnuty rozsudok odvolacicho sidu a vec mu vratil na dalsSie
konanie. Namietal arbitrarnost’ postupu odvolacicho sudu, ktory nedostato¢ne a nejasne reagoval na
vymyslené skutkové zistenia sudu prvej inStancie vo vzt'ahu k pri¢indm rozvratu manzelstva a udajnému
vyluénému zavineniu dovolatela. Sud prvej inStancie vobec nekonkretizoval, v ¢om je hmotna a kultara
urovent oboch manzelov odli§na, z rozvratu manzelstva vinil navrhovatela na zéklade vymyslenych
skutkovych zisteni, nezistil nemoznost’ navrhovatel’ky zabezpe€it’ si svoje osobné potreby, neoddvodnil
udajntl existenciu nerovnosti v zabezpeceni ostatnych osobnych potrieb (rekreacnych a kultarnych),
nekonkretizoval, ktoré odévodnené potreby navrhovatelky je potrebné pokryvat’ manzelskym vyzivnym.
Jedingym preukazane existujucim kritériom tak zostala starostlivost’ navrhovatelky o domacnost, ¢o je
vSak pochopitelné, nakol’ko dovolatel’ s navrhovatel’kou v posudzovanom obdobi uz nezil v spolo¢nej
domacnosti. Namietal nespravne skutkové zistenia ohl'adne mesacného prijmu navrhovatelky, ktory sud
prvej inStancie chybne ustalil v rozmedzi od 800 do 1 260 eur, aj ked’ jej preukazany priemerny ¢isty
mesacny prijem bol 1 576,95 eur. Vydavky na odévodnené potreby navrhovatelky spolo¢ne s detmi boli
ustalené vo vyske 1 300 eur mesaéne, z toho v8ak na potreby deti prispieval dovolatel’ v posudzovanom
obdobi preukazatelne sumou 433,26 eur na ploletého P. a sumou cca 379 eur mesa¢ne na maloletého
P.. Navrhovatelke teda zostavala po pokryti vlastnych osobnych potrieb a potrieb deti suma viac ako
750 eur mesac¢ne. Oznacené pochybenia sudu prvej inStancie odvolaci sud napriek namietkam dovolatel’a
dostacujiicim spdsobom neobhdjil a s odvolacou argumentaciou sa riadne nevysporiadal. Bez naleZitého
odovodnenia tiez neakceptoval osobitosti vyplyvajice z osobnych, pracovnych a zdravotnych Specifik
dovolatel'a spocivajiice v kvalitativnom rozdiele v Grovni byvania ako sti€asti zivotnej rovne jednotlivca,
nutnosti va¢Sieho vynaloZenia sil potrebnych na zabezpecenie vysSicho prijmu za pracu v spojeni so
zvySenymi nakladmi na reprezentacnu obuv a oSatenie, a pritomnost’ zdravotnych obmedzeni, o ktorych



dovolatel’ predlozil zdravotni dokumentaciu. Dovolatel'a k odchodu zo spolo¢nej domacnosti prinutil tlak
okolnosti, ktorymi boli rozvrat manzelstva a obava z eskalacie konfliktov, z odovodneni rozhodnuti
oboch sudov sa v§ak mozno docitat’ len to, ze odiSiel z domu dobrovolne, ¢o navySe nema ziadny vplyv
na posudzovanie skuto¢nej kvality byvania oboch manzelov v rozhodnom obdobi. K preukazanym
zdravotnym $pecifikdim dovolatela a k rozporu medzi jeho vyjadrenim a predlozenymi lekarskymi
potvrdeniami, sa odvolaci sud vébec nevyjadril. Aj v pripade, ak by sudy dospeli k zaveru, ze narok
navrhovatelky je dany, v rozhodnutiach oboch niz§ich sudov tplne absentuje odpoved’ na otazku, ako
dospeli k ur€eniu vyzivovacej povinnosti vo vyske 800 eur mesacne.

4. Navrhovatelka vo vyjadreni k dovolaniu nesuhlasila s argumentaciou dovolatela, stotoznila sa so
skutkovymi aj pravnymi zavermi nizSich stdov a navrhla dovolanie povinného ako ned6évodné
zamietnut'.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci
(§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podal u¢astnika konania v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) za
splnenia tieZ podmienok jeho zastipenia a spisania jeho dovolania v stlade so zakonom (§ 429 ods. 1
CSP), bez nariadenia pojednévania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou CSP) dospel k zéveru, ze
dovolanie povinného je pripustné a dovodné.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zékon priptista. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$Sne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Povinny vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, ked’ namietal
nedostato¢né odovodnenie rozhodnutia, najmi nevysporiadanie sa s jeho argumentaciou niz§imi sudmi.
Namietal okrem iné¢ho i nezrozumitelnost’, akym postupom dospeli sudy k jednotlivym sumam, ¢i uz
vysky vyzivného, ako i prijmov navrhovatelky.

8. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivihy nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017 a 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto
posudzoval opodstatnenost’ argumentacie povinného, ze v konani pred niz§imi sidmi doslo k nim
tvrdenej vade zmédto¢nosti.

10. Pojmovym znakom vady zméto¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f) CSP je, ze k nej doslo
nespravnym ,,procesnym‘ postupom sudu, ktory znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pojem ,,procesny
postup bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyS$Sieho sudu tak, Ze sa nim rozumie
fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica Cinnost’ alebo necinnost’ stdu, teda sama
procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie), znemoznujuca strane sporu (skor a dnes esSte v
mimosporovych konaniach stale ucastnikovi konania) realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca
moznosti jej aktivnej ucasti na konani (tu por. R 129/1999 a 1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017,
3Cdo/22/2018, 4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017 a 8Cdo/85/2018). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob doméhat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym



poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

11. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces, ktory je chraneny v &l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (priloha
oznamenia FMZV CSFR ¢&. 209/1992 Zb., dalej len ,,Dohovor®), je okrem prava domahat’ sa svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude (pristup k sudu) aj pravo na urcitd kvalitu stdneho konania,
ktorej sucastou je aj pravo ucastnika na dostatocné odévodnenie sidneho rozhodnutia. Pravo na riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia sice neznamend, Ze sid musi dat’ podrobni odpoved na kazdy
argument U¢astnika konania, avSak z odévodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vsetky pre rozhodnutie
podstatné skutoénosti objasniujice skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

12. V€lenenim formuldcie o prave na spravodlivy sidny proces do textu zakona [§ 420 pism. f) CSP] sa
poziadavky na od6vodnenie rozhodnutia neliberalizovali, ale naopak, sprisnili (IV. US 314/2020, ZNaU
69/2020).

13. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody (§ 387 ods. 2 CSP); odvolaci
sud sa vSak v odévodneni musi zaoberat podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na
sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia stid prvej in§tancie a rovnako
sa odvolaci sud musi vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387 ods. 3 CSP).

14. V danej veci odvolaci sud potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie, s tymto sa plne stotoznil i pokial
ide o vysku uéeného vyzivného. Stotoznil sa so skutkovymi zavermi vyplyvajicimi z dokazovania
vykonaného pred stidom prvej inStanciec ohladne majetkovych pomerov a Zivotnej trovne oboch
manzelov. Uviedol okrem iného, Ze podany navrh nebol v rozpore s dobrymi mravmi a Ze iSlo o
legitimny narok navrhovatelky na rovnakt zZivotn trroveni, aki mal v rozhodnom c¢ase jej manzel. K
poukazovaniu povinného na osobitosti vyplyvajice z vykondvanej prace a s tym suvisiacich zvySenych
nakladov na reprezentaénu obuv a obleCenie, odvolaci stid uviedol, Ze sud prvej inStancie neprijal zaver o
povinnosti manazérov stkromnych spolo¢nosti reprezentovat’ svoje firmy v obnosenom obleceni, iba
konstatoval, ze zaktipené obleCenie sa neznehodnoti po prvom pouziti. Posudzujuc otdzku byvania v
rozhodnom obdobi odvolaci sud suhlasil so zaverom stdu prvej inStancie, ze povinny si druh byvania
zvolil sém.

15. Wzivovacia povinnost’ medzi manzelmi v zmysle ustanovenia § 71 ods. 1 zdkona o rodine vznika
uzavretim manzelstva a kon¢i sa jeho zanikom. Prostrednictvom tohto inStititu sa okrem uspokojenia
osobnych potrieb sleduje aj naplnenie pozadovaného zdkonného charakteru instititu manzelstva z
majetkového hl'adiska. Tento inStitut (inStitdt manzelského vyzivného) predstavuje podstatu majetkovych
vztahov medzi manzelmi a sucasne vyjadruje hospodarsku stranku rovnakého pravneho postavenia
manzelov. Poziadavka rovnakej Zivotnej urovne manzelov v zmysle § 71 ods. 1 zadkona o rodine je
oddvodnend ich rovnakym postavenim v rodine a vyplyva aj z ich rovnakych prav a povinnosti v
manzelstve (§ 18 zdkona o rodine). Zasada rovnakej zivotnej Urovne vSak neznamend mechanicki
rovnost’ medzi manzelmi, vyvodzovanu len z ich zarobkov. Aj v tomto pripade plati ustanovenie § 75
ods. 1 zakona o rodine, podla ktorého pri urceni vyzivného std prihliadne na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti a moznosti a majetkové pomery povinného.

16. Opravnenou osobou z vyzivovacej povinnosti, ktord existuje medzi manzelmi, je jeden z manzelov.
Manzel alebo manzelka je legitimovany na podanie navrhu na urcenie vyzivného zo strany druhého
manzela, ak je jeho Zivotna uroveil nizSia ako Zivotnd uroven druhého manzela, resp. ak mu druhy
manzel neprispieva na vyzivu tak, aby ich zivotna troven bola v zasade rovnaka. VWyzivovacia povinnost’
medzi manzelmi je zdkladnym vyjadrenim manzelskej ekonomickej solidarity. Jedinou vynimkou, pre
ktorti by bolo mozné nepriznat’ opravnenému manzelovi pravo na vyzivné by bol rozpor s dobrymi
mravmi. V samotnom konani sud zistuje stav, ¢i povinny manzel neplni svoju vyzivovaciu povinnost,



zistuje osobné rodinné i majetkové pomery manzelov a tiez od6vodnené potreby opravneného i
povinného manzela, ako aj ich moznosti a schopnosti. Zaroveil sa sud zaobera aj otazkou starostlivosti o
domécnost’ a o deti. Wzivovacia povinnost’ medzi manzelmi méa v systéme vyzivovacich povinnosti
takmer prioritné postavenie. Zo zasady rovnakej zivotnej Urovne manzelov vyplyva, zZe nemusi byt
splnend podmienka odkazanosti ako je to pri vyzivovacej povinnosti deti k rodi¢om. Prostrednictvom
tohto inStitutu - vyzivné na manzela alebo manzelku sa teda okrem uspokojenia osobnych potrieb sleduje
aj naplnenie pozadovaného zakonného charakteru inStititu manZelstva z majetkového hladiska.
Uplatiiovanie vyzivného medzi manzelmi je preto mozné aj v pripadoch, ked’ st napriklad obaja manzelia
zarobkovo ¢inni, schopni zabezpelit' svoje osobné potreby, v dosledku oddeleného hospodarenia v§ak
vznikla disproporcia v ich celkovej zivotnej tirovni.

17. Aby rozhodnutie o uréeni vyZzivného medzi manzelmi bolo preskumatelné, je potrebné, aby bolo v
prvom rade zrejmé (a teda aby to i matematicky sedelo), z akych prijmov manzelov stdy vychadzali. V
danom pripade je nezrozumitelné rozpatie sim (od 800 do 1 260 eur), ku ktorym sudy pri prijme
navrhovatel’ky dospeli v rozhodnom obdobi pri si¢asnom konstatovani, ze v rozhodnom obdobi jej
prijem predstavoval sumu 11 038,68 eur (pri akomkol'vek spdsobe vypoctu nemozno dospiet’ k tymto
sumam a zavadzajico posobi potom i stanovené rozpitie). Dalej nie je zrejmé, akym sposobom bola
zohl'adnena povinnym plnend vyzivovacia povinnost voci detom. Rovnako nedostato¢ne a
nezrozumitel'ne je vyjadrend suma vydavkov (z ktorej teda sudy vychadzali) pokial’ ide o povinného, a
toto plati i pre koneéni sumu vyzivného, ku ktorej sudy dospeli. Kym uvedené jednotlivé premenné
nebudt jasne sudmi ustalené, nie je mozné ani skiimat’ Zivotnti Groven (jej rovnost’) ucastnikov konania.

18. Pretoze odvolaci stid a pred nim i sid prvej inStancie v prejednavanej veci nezaujal k vyssie
uvedenému jednoznacné stanovisko, je odovodnenie rozsudku/rozsudkov nezrozumitelné, a vylucuje to
akykolvek iny zaver dovolacieho stdu neZ ten, ze v tomto pripade doSlo k zat'azeniu konania pred
odvolacim sidom tvrdenou zméto¢nostnou vadou podla § 420 pism. f) CSP a dovolanic musi byt z
tohto dévodu nielen pripustné, ale tiez dovodné.

19. Dovolacim stidom konStatovana procesnd vada zméto¢nosti uvedena v ustanoveni § 420 pism. f)
CSP zaklada pripustnost’ dovolania; zaroven je vSak tiezZ dévodom, so zretelom na ktory musi dovolaci
sud napadnuté rozhodnutie bez d’alSicho zrusit.

20. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami zru$il rozhodnutie odvolacicho sudu v
spojeni s rozsudkom sudu prvej inStancie a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie (dévod
veduci k zruseniu rozhodnutia odvolacicho sudu viedol k zruSeniu i rozhodnutia sudu prvej in§tancie),
lebo napravu nemozno dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia odvolacicho sudu (§ 449 ods. 1 a 2 v spojeni
s § 450 CSP).

21. Ak dovolaci std zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, sid prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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