Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5Ndc/4/2026

Identifika¢né ¢islo spisu: 5825201903

Datum vydania rozhodnutia:  31.03.2026

Meno a priezvisko: JUDr. Jozef Kolcun

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2026:5825201903.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne obchodnej spolo¢nosti FEDOR car paint s. r. 0.,
Zakamenné, Ulica Nizny koniec 1423/42, ICO: 56 035 560, zastupenej Advokatskou kancelariou JUDT.
Broz, s.r.o., Ruzomberok, A. Bernolaka 1400/7, ICO: 52 959 601, proti zalovanej obchodnej spolo¢nosti
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Bratislava, Mlynské nivy 7816/16, 1CO: 00

585 441, zastipenej JUDr. Baltazar Mucska, advokat, Bratislava, Palarikova 15, o zaplatenie 1.999,25
eur s prisl., vedenom na Mestskom stide Bratislava IV pod sp. zn. 13C/7/2026, o nesuhlase Mestského
sudu Bratislava IV s postipenim sporu, takto

rozhodol:

Nesuhlas Mestského stidu Bratislava IV s postipenim sporu Okresnym sudom Namestovo je dovodny.

Na prejednanie a rozhodnutie sporu vedeného na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. 13C/7/2026
je prislusny Okresny sud Zilina.

Odovodnenie

1. Okresny sud Namestovo dna 20. 01. 2025 oznamil postupenie veci Mestskému sudu Bratislava 1V,
nakolko z likvida¢ného spisu tykajiceho sa danej $kodovej udalosti, ktory bol sudu doruc¢eny dia 13.
01. 2026, sud zistil, Ze skuto¢nost’ zakladajica pravo na nahradu Skody, ktorou je v tomto pripade
dopravna nehoda, nenastala v okrese Namestovo, ale v okrese Cadca. Z oznamenia policie na ¢. 1. 148
spisu, ako aj z oznamenia $kodovej udalosti poistenym na ¢. 1. 160 spisu totiz vyplyva, Ze k dopravnej
nehode doslo v obci J. G. v okrese Cadca. Okresny sud Namestovo nasledne konstatoval, Ze miestne
prislusnym sudom pre okres Cadca je Okresny sud Zilina. Okresny sud Namestovo v oznameni uviedol,
ze z uvedeného dovodu postupuje dantt vec Mestskému stdu Bratislava IV ako sudu vSeobecne miestne
prislusnému podla sidla Zalovaného.

2. Mestsky sud Bratislava IV s postipenim sporu nesthlasil a predlozil sidny spis Najvyssiemu studu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sudu spolo¢ne nadriadenému podl'a ustanovenia § 43
ods. 2 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civiného sporového poriadku (d’alej ako ,,Civilny sporovy poriadok*
alebo ,,CSP*) na rozhodnutie o prislu§nosti s odévodnenim, Ze ustanovenic § 19 pism. b) Civilného
sporového poriadku upravuje osobitnli miestnu prislusnost’ tak, ze popri v§eobecnom sude Zalovaného,



je na konanie miestne prisluSny sud, v ktorého obvode nastala skuto¢nost’, ktora zaklada pravo na
néhradu $kody. Toto ustanovenie je podl'a Mestského stidu Bratislava IV zauZivané aj z toho dovodu, Ze
najmd v sporoch o nahradu Skody je velmi dolezité zistit' skutkovy stav veci, a tento je ucelnejSie
zistovat’ prave na mieste samom, ¢ize na mieste Skodovej udalosti. Prave v obvode, v ktorom doslo k
Skodovej udalosti, pdjde o procesni hospodarnost’, rychlost’ a vacs§iu ucinnost’ sidneho konania. Stvisi
to aj s moznostou vykonavania dokazov, ktoré je mozné vykonat omnoho efektivnejSic na mieste
samom, napr. obhliadky a podobne. Ustanovenie § 19 CSP umoziiuje zalobcovi vybrat si medzi
vS§eobecnym sudom zalovaného upravenym v § 13 CSP a miestne pristuSnym sudom podla § 19 CSP.
Toto pravo vyberu je dané len Zalobcovi. Moznost’ volby medzi vS§eobecnym stidom a stidom danym na
vyber patri vyluéne Zalobcovi. Zalobca v Zalobe ur¢il prislusnost Okresného siidu Namestovo v zmysle
§ 19 pism. b) CSP, a to podl'a domnelého miesta nahrady $kody, ¢im vyjadril vol'u, aby bola miestna
prislu$nost’ urcend alternativne. Alternativna miestna prislu$nost’ je dana na vyber, a teda sudy
ustanovené v § 19 CSP moézu byt prislusné popri vSeobecnom sude zalovaného, pricom vyber medzi
v§eobecnym sudom Zalovaného a stidom uvedenym § 19 CSP realizuje zalobca podanim navrhu na
vybraty sud. Tato volba nemdze byt nasledne menena, a to s poukazom na ustanovenie § 36 ods. 2
CSP, podla ktorého sa prislusnost” uréuje podla okolnosti v Case zaCatia konania a takto urCena
prisluinost’ trva az do skonéenia konania. Zalovany neméa moznost’ volbu Zalobcu namietat, teda Ze v
predmetnej veci nie je mozné aplikovat § 19 CSP. M4 moznost namietat’ len nedostatok miestnej
prislusnosti, ak bola Zaloba podana na neprislusny sud. Mestsky sud Bratislava IV mal za to, Ze v danom
pripade je v zmysle vyssie uvedenych skutoénosti dana miestna prislusnost’ Okresného stdu Zilina, o v
oznameni o postipeni veci kons§tatoval aj sam Okresny sud Namestovo, avSak aj naprick uvedenému
postupil vec z nezndmeho dovodu Mestskému studu Bratislava I'V.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory je ako std spolo¢ne nadriadeny Okresnému stdu
Namestovo a Mestskému sudu Bratislava IV prislusny na rozhodnutie o prislu$nosti podl'a ustanovenia §
43 ods. 2 Civilného sporového poriadku, preskiimal spor a dospel k zaveru, ze nesthlas Mestského studu
Bratislava IV s postupenim sporu je dévodny.

4. Podl'a § 43 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti, ze nie je
prislusny, bezodkladne postupi spor prisltusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu.
Zalovaného upovedomi len vtedy, ak mu uz bola Zaloba doru¢ena.

5. Podl'a § 43 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak sud, ktorému bol spor postupeny, s postipenim
nesuhlasi, bezodkladne predlozi sidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie
o prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislusnost’, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim su sudy viazané.

6. Podla § 19 pism. b) Civilného sporového poriadku, popri v§eobecnom sude Zalovaného je na konanie
miestne prislusny aj sud, v ktorého obvode nastala skuto¢nost’, ktora zaklada pravo na nahradu skody.

7. V predmetnom spore sa zalobkyna, ako pravny nastupca poskodeného, domaha voci zalovanej, ktora
je poistovatelom Skodcu podla zakona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni

neskor§ich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 381/2001 Z. z.), naroku na ndhradu Skody spdsobenej
prevadzkou motorového vozidla.

8. Najvyssi sud ako prvé posudzoval, ¢i sa vo veci jednd o spor obcianskoprdvnej alebo
obchodnoprévnej povahy. Z preskimavaného spisu vyplyva, ze Zzalobkyina si uplatnila narok na
vyplatenie sumy poistného plnenia zo zmluvy o povinnom zmluvnom poisteni, a to z titulu opravy
poskodeného vozidla. Zékladom sporu je teda narok vyplyvajici zo zmluvy o povinnom zmluvnom
poisteni podla zakona ¢. 381/2001 Z. z. medzi Zalovanou ako poistoviiou a $kodcom ako poistenym.
Kedze zakladom zalovaného naroku je zmluva o povinnom zmluvnom poisteni uzatvorend podla zakona
¢. 381/2001 Z. z., na ktory sa podla § 1 ods. 2 vztahuji osobitné predpisy, ktoré odkazuji na
Obciansky zakonnik, ma spor obcCianskopravny charakter. Na tom ni¢ nemeni ani skuto¢nost’, ze



zalobkymnou je obchodna spolo¢nost’ a ani to, ze pdvodna pohl'adavka poSkodeného bola postupena na
zalobkyniu. Uvedené posudenie zaroveil zodpoveda rozhodovacej praxi, kde najvy$si sud odkazuje na
rozhodnutie Najvy$s§ieho sudu SR sp. zn. 1VCdo/2/2024 z 12. novembra 2024, zverejnené v Zbierke
stanovisk a rozhodnuti pod R 81/2024, ktorého pravna veta znie: ,,Obchodnopravnym sporom nie je
spor o nahradu $kody medzi poSkodenym a povinnou zmluvnou poistoviiou $kodcu, vedeny medzi
takymito stranami na zaklade osobitnej upravy z ustanovenia ¢l. I § 15 ods. 1 vety druhej zakona ¢.
381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenti prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. Vzhladom na uvedené je nutné
konstatovat, ze na konanie v predmetnom spore tykajicom sa naroku Zalobkyne voci zalovanej na
vyplatenie sumy predstavujicej opravu poskodeného vozidla z dévodu poistnej udalosti na vozidle
poskodeného, ktory narok je odvodzovany zo zmluvy o povinnom zmluvnom poisteni, ide o
obcianskopravny spor. Nakolko ma spor charakter ob¢ianskopravny a nie obchodnopravny, na jeho
prejednanie je kauzalne prislusSny Mestsky sud Bratislava I'V.

9. Na prejednanie sporu je v§eobecne miestne prislu§nym stidom Mestsky sud Bratislava IV (§ 12 ods. 2
v spojeni s § 13 a § 15 ods. 1 Civilného sporového poriadku). Vzhl'adom na to, ze zalobkyna poziadala o
prejednanie sporu na sude, v ktorého obvode doslo ku Skodovej udalosti [(osobitnd miestna prislusnost’
podla § 19 pism. b) Civiného sporového poriadku)] najvyssi sud rozhodol tak, ze prisluSnym na
prejednanie sporu je Okresny sud Zilina (nakolko k dopravnej nehode - $kodovej udalosti - doslo v
sudnom obvode Okresného stidu Zilina). Aj ked’ Zalobkyiia podala Zalobu na Okresny siid Namestovo,
ni¢ to nemeni na skuto¢nosti, Ze vyslovne poziadala o prejednanie sporu na sude, v ktorého obvode
doslo k Skodovej udalosti, ¢o v spore zakladd osobitni miestnu prisluSnost’ podla § 19 pism. b)
Civilného sporového poriadku.

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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