Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7S0/73/2009

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v prdvnej veci navrhovatel’ky A., bytom v M. ul.
¢. X. zastipenej JUDr. J., advokatom so sidlom v M., proti odporkyni Socidlnej poist'ovni
v Bratislave, Ulica 29. augusta C. 8, o preplatok na vdovskom dochodku A., na odvolanie
navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v Ziline, ¢k. 25 Sd/129/2008-36 z 11.
decembra 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Ziline z 11. decembra

2008, ¢.k. 25 Sd/129/2008-36 zru § u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 11. decembra 2008, ¢k. 25 Sd/129/2008-36,
potvrdil rozhodnutie odporkyne z 2. aprila 2008 ¢islo X., ktorym odporkyna podla §110 zak.
¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni (d’alej len ,,zakon o socialnom zabezpeceni®) a §
259 ods. 1 zékona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni (dalej len ,,zdkon o socidlnom
poisteni®) prijemcovi davky a organizicii spolo¢ne a nerozdielne ulozila povinnost vratit
nepravom vyplateny vdovsky déchodok v celkovej sume 233 345 Sk. Nepravom vyplatena
sumu im ulozila vratit’ do 30 dni odo dna dorucenia rozhodnutia. V odoévodneni uviedol, ze
prijemca davky nesplnenim riadnej ohlasovacej povinnosti a vedomym prijimanim davky
vyplatenej nepravom sposobil, Ze sa ddvka poskytla nepravom v obdobi od 22.marca 1993 az
do 19.marca 2001 vo vyske 233 345 Sk. Navrhovatel’ka ako prijemca davky (s miestom
vykonu prace vo V. M.) nehlésila opédtovny stup do pracovného pomeru v roku 1993 a ani
Vojenska sprava, zastupend velitel'om (nacelnikom) V. M. nehlasila jej vstup do pracovného
pomeru ani jej hrubé zarobky pre kratenie dochodku v subehu s prijmom zo zarobkovej

¢innosti. Za poruSenie zodpovednosti Vojenskej spravy, ktord nemala pravnu subjektivitu je
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preto zodpovedny zamestnavatel, a to Ministerstvo obrany Slovenskej republiky ako tstredny

organ Statnej spravy.

Navrhovatel’ka véas podanym odvolanim Ziadala rozsudok Krajského sadu v Ziline
zmenit a rozhodnutia odporkyne zrusit, lebo jej zamestnavatel odvadzal poistné, a teda
odporkyna sama zavinila, ze vdovsky doéchodok vyplacala navrhovatel’ke neopravnene.
Tvrdenie odporkyne, Ze vdovsky dochodok vyplacala ona a poistné bolo odvadzané Socialne;
poistovni, pobocka v Martine ju podl'a ndzoru navrhovatel’ky nemdze zbavit' zodpovednosti
za preplatok na vdovskom dochodku za dobu 10 rokov. Navrhovatelka tiez uplatnila
namietku premlCania a poukdzala na procesné pochybenie krajského sudu, ktory
ako ucastnika konania opomenul Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, hoci mu bola
ulozend solidarna povinnost’ vratit’ nepravom vyplateny vdovsky dochodok a hoci sa uvedeny

ucastnik domdhal zruSenia uvedeného rozhodnutia odporkyne na Krajskom stide v Bratislave.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatel’ky nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskamal
napadnuty rozsudok krajského sudu a konanie, ktoré mu predchddzalo v zmysle § 246¢ ods. 1
v spojeni s § 212 ods. 2 pism. ¢) anasl. OSP bez pojednavania v stilade s § 250ja ods. 2 OSP

a dospel k zaveru, Ze odvolaniu je potrebné vyhoviet.

Podla § 250m ods. 1,3 OSP konanie sa zafina na navrh, ktorym je opravny
prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu. Ucastnikmi konania st ti, ktori nimi st

v konani na spradvnom organe, a spravny organ, ktoré¢ho rozhodnutie sa preskimava.

Sposobilost’ byt ucastnikom konania a spodsobilost’ konat’ pred sidom samostatne

ako ucastnik konania st d’alSie podmienky, za ktorych moze sud vo veci konat’.

Z davkovych spisov vyplyva, ze rozhodnutim z 2. aprila 2008 cislo X. odporkyna
podla § 110 zadkona o socidlnom zabezpeceni spolo¢ne a nerozdielne zaviazala navrhovatel'ku
a Ministerstvo obrany Slovenskej republiky nahradit’ preplatok na vdovskom doéchodku

navrhovatel’ky v sume 233 345 Sk za ¢as od 22.marca 1993 aZ do 19.marca 2001.
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Z uvedenej skuto¢nosti vyplyva, ze ak odporkyna spolo¢ne a nerozdielne ziadala
o vratenie preplatku na dochodku od navrhovatelky, ale aj od jej zamestnavatela, bolo

povinnostou sudu prvého stupiia vyriesit’ predovsetkym otdzku tcastnictva v sidnom konani.

Ak z § 250m ods. 1 OSP vyplyva, Ze ucastnikmi sudneho konania o preskimanie
rozhodnutia v spravnom sudnictve st ti, ktori boli uc€astnikmi spravneho konania (v danej veci
spravneho konania podla zidkona o socidlnom zabezpeceni) musela byt jeho ucastnickou
nielen navrhovatel’ka ale ucastnikom stidneho konania musel byt aj jej zamestndvatel,

za ktorého oznacila odporkyna Ministerstvo obrany Slovenskej republiky.

Otazku, kto je Gcastnikom konania o preskiimanie rozhodnutia odporkyne z 2. aprila
2008 ¢islo X. vSak sud prvého stupna neskumal. Konal preto v rozpore so zdkonom, ked za
ucastnika stidneho konania nepovazoval Ministerstvo obrany Slovenskej republiky a nekonal
s nim ako s organizaciou, ktora zamestnavala poberatel’ku davky v obdobi od 22.marca 1993
do 19.marca 2001, a ktorej bola preskimavanym rozhodnutim ulozena spolo¢na a nerozdielna

povinnost’ vratit neprdvom vyplateny vdovsky dochodok.

Navyse uz Krajsky std v Bratislave uznesenim z 15. aprila 2009, ¢.k. 6 Sd/98/08-41,
zastavil konanie o preskimanie uvedené¢ho rozhodnutia odporkyne preto, ze na Krajskom
siade v Ziline sa skor za¢alo konanie o tej istej veci. Prekazka veci zadatej branila tomu, aby

na Krajskom sude v Bratislave prebiehalo v tej istej veci iné konanie.

Bez zachovania spravneho procesného postupu sudu prvého stupiia v konani vo
vzt'ahu ku kazdému z jeho ucastnikov preto nemohol odvolaci sid povazovat’ rozsudok sudu
prvého stupiia za vecne spravny, lebo jeho procesné pochybenia mohli mat’ vplyv na vecnu

spravnost’ rozhodnutia stidu vo veci same;j.

Odvolaci sud preto odvolanim napadnuté uznesenie ako vecne nespravne podla
§ 221 ods. 1 pism. f) a ods. 2 OSP zrus$il a vec vratil na d’alSie konanie prvostupfiovému
sudu, aby v konani postupoval ako sucastnikom konania aj s Ministerstvom obrany
Slovenskej republiky, ato aj zuradnej povinnosti, pricom vSak nemozno opomenut’
skutocnost, Ze toto ministerstvo tiez podalo proti rozhodnutiu z2.aprila 2008 c¢islo X.

opravny prostriedok na Krajsky sud v Bratislave.
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V d’alsom konani bude ulohou prvostupniového sudu zaoberat’ sa vecnou spravnost’ou
a zakonnost'ou rozhodnutia odporkyne z 2. aprila 2008 ¢islo X., za ucasti vSetkych tcastnikov
konania a vysporiadat’ sa aj s d’alSimi ndmietkami navrhovatelky, uvedenymi v odvolani,

ktoré v su¢asnom $tadiu konania odvolaciemu sudu riesit’ nenalezalo.

Sucasne s rozhodnutim vo veci samej rozhodne sud prvého stupiia aj o nédhrade trov

odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 OSP).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 30. jiina 2010 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



