Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Sza/3/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedu sendtu JUDr. Igora
Belka a z ¢lenov JUDr. Ing. Miroslava Gavalca PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD.,
Vv pravnej veci navrhovatela: H., nar. X., vobci G., okres G., provincia H., V., naposledy
bytom v zahranic¢i: G., okres G., provincia H., V., t. ¢. PT O., na zaklade dlhodobej priepustky
na adrese: R. u V., adresa na doruc¢ovanie: JUDr. J., O., proti odporcovi: Ministerstvo vniitra
Slovenskej republiky, Migra¢ny urad, Bratislava, Pivonkova 6, o preskimanie zakonnosti
postupu arozhodnutia odporcu ¢ CAS: MU-142-13/PO-7/2010 zo dna 30.4.2010,
na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9Saz 44/2010-31

zo dnia 13. oktobra 2010 takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 9Saz 44/2010-31 zo dna 13. oktobra 2010 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacicho konania nepriznava.
Odoévodnenie:
Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporcu
& CAS: MU-142-13/PO-Z/2010 zo diia 30.4.2010, ktorym odporca podl'a ustanovenia § 12

ods. 1 pism. a/ aods. 3 zdkona ¢. 480/2002 Z.z. o azyle a 0 zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni u¢innom v ¢ase vydania rozhodnutia (d’alej len zakon o azyle) zamietol
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ziadost’ navrhovatel'a 0 udelenie azylu ako zjavne neopodstatnent. Navrhovatel'ovi nahradu

trov konania nepriznal.

Krajsky sud sa stotoznil so zdverom odporcu, ze v pripade navrhovatel’a nie st splnené
podmienky pre udelenie azylu na tizemi SR a rozhodnutie odporcu o0 zamietnuti Ziadosti
ako zjavne neopodstatnenej je vecne spravne aVsulade so zakonom. SkutoCnosti
navrhovatelom uvadzané v priebehu celého azylového konania nasved¢uju podla krajského
stdu ekonomickym pohnutkam navrhovatela a potvrdzuju zaver, ze v jeho pripade nie su

splnené podmienky pre udelenie azylu podl'a § 8, alebo 10, 13a a 13b zakona o azyle.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ odvolanie, v ktorom namietal, Ze krajsky sud
neprihliadol na vaznost' politickej situacie v krajine jeho povodu. Z dévodu, ze poziadal
v cudzej krajine o politicky azyl atym nepriamo nesuhlasil s politikou rezimu, stal sa
nepohodlnou osobou. Taktiez vycital krajskému sudu, Ze nevenoval ndleziti pozornost
vyroku administrativneho vyhostenia cudzinca do Statu, kde by bola ohrozena jeho

bezpecnost’, ¢o nepochybne vo Vietname doposial trva.

V tejto suvislosti poukdzal na spravu o krajine povodu navrhovatela (Amnesty
International report on Vietnam 2009), ktora hodnoti vylu¢ne politickt situaciu v krajine jeho
povodu a spravu Human Rigts Watch, ktord hodnoti uroven I'udskych a ob¢ianskych prav

vo Vietname.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela vyjadril tak, Ze navrhol napadnuty rozsudok
ako vecne spravny potvrdit. Zopakoval argumenty, pre ktoré zamietol ziadost' navrhovatela
ako zjavne neopodstatnenu. Poukazal na to, ze v odvolani neuviedol ziadne konkrétne
skutoCnosti a nepredlozil ziadne dokazy, ktoré by mali vplyv na zruSenie uvedeného

rozsudku, a tym aj rozhodnutia odporcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku) preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno priznat Gspech.
Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednévania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP,
S tym, ze denl vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej

tabuli sidu ana internctovej stranke NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky
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www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 8. februara 2011 (§ 156 ods. 1

a ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku).

Konanie o0 udelenie azylu na tUzemi Slovenskej republiky je upravené v zékone
0 azyle. Udelenie azylu na Uzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok
taxativne uvedenych v ustanoveni § 8 zakona o azyle, t. j. v pripade Ziadatel'a o azyl musia
byt preukdzané opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dévodov, z dovodov zastdvania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti
k wurcitej socidlnej skupine, prenasledovania za uplathovanie politickych prav a slobod

a vzhl'adom na tieto obavy sa nemdze alebo nechce vratit’ do tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zdkonné vyjadrenie Ustavnej garancie poskytovania
azylu cudzincom prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav a slobod (¢1. 53 prva veta

Ustavy Slovenskej republiky).

Podl'a § 12 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 480/2002 Z.z. o azyle (t¢inného od 1.12.2008)
ministerstvo zamietne ziadost' o udelenie azylu ako zjavne neopodstatnent, ak ziadatel
odovodnuje svoju ziadost' o udelenie azylu inymi skutocnost’ami alebo dovodmi, ako tymi,

ktoré su uvedené v § 8, 10, 13a alebo § 13b,

Ministerstvo rozhodne podl'a odsekov 1 a 2 do 60 dni od zacatia konania; po uplynuti
tejto lehoty ziadost” o udelenie azylu nemdze byt zamietnutd ako zjavne neopodstatnena.
(ods. 3)

V predmetnej veci je potrebné predostriet, ze predmetom odvolacieho konania bol
rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie o zamietnuti Zziadosti
navrhovatela 0 udelenie azylu ako zjavne neopodstatnenej podla § 12 ods. 1 pism. a/
aods. 3 zakona o azyle, preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud Slovenskej
republiky ako sid odvolaci preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré
mu predchddzalo, pricom v ramci odvolacieho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie
odporcu, najmi ztoho pohladu, ¢i sa krajsky sid vysporiadal so vSetkymi namietkami
navrhovatela v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil

zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.


http://www.supcourt.gov.sk/
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Odporca zdovodnil rozhodnutie 0 zamietnuti ziadosti ako zjavne neopodstatnenej
skuto¢nost'ou, ze navrhovatel’ svoju ziadost’ o udelenie azylu z dévodov ekonomickych, teda
inymi dévodmi, ako tymi, ktoré st uvedené v § 8, 10, 13 a alebo 13b zakona o azyle, preto

jeho ziadost’ zamietol ako zjavne neopodstatnent.

Z administrativneho spisu je zjavné, ze odporca vykonal v konani nalezité
dokazovanie procesne legalnymi dokazmi, a to vysluchom navrhovatela a obsahom sprav
0 krajine povodu z ktorych struéne popisal spolocensko-politicka situaciu v krajine povodu

so zameranim na dovody, pre ktoré navrhovatel’ Ziadal o udelenie azylu.

Z obsahu administrativneho spisu odporCu vyplynulo, ze navrhovatel nielen
ze nepredlozil ziaden dokaz preukazujuci jeho prenasledovanie v krajine povodu, ale takéto

okolnosti pocas vysluchu ani netvrdil.

Ako vyplynulo z dotaznika Ziadatela o azyl zo dna 30.3.2010 navrhovatel’ uviedol,
ze 0 azyl ziada z ekonomickych dévodov, pretoze tu (na Slovensku) by chcel pracovat. Bola
mu sl'ibend praca na Slovensku, ale tento zavédzok nebol dodrzany. Chcel by si zarobit
peniaze, aby mohol splatit’ dlhy. Doma nema mozZnosti na budicnost, vo Vietname nemal
ziadne problémy, odiSiel z ekonomickych dovodov, pretoze si chcel zabezpecit' lepsi zivot.

Dalej uviedol, Ze o azyl poziadal preto, lebo sa tu nenachidza legélne a chce tu zostat’.

Na otazku, aby vysvetlil svoje vyjadrenie (v zapisnici o podani vysvetlenia OA PZ
Gbely Adamov zo dna 26.3.2010), Ze sa obava fyzickej likvidécie, uviedol, Ze sa obava tych,
od ktorych si pozical peniaze, ze im podpalia dom. Ked’ si poziciaval peniaze, bol si vedomy,
¢o mu hrozi, ale sl'ubili mu pracu na tri roky a vysoka vyplatu, minimalne 1000,- Eur. Spolu

uz dlhuje 15 000,- USD aj so starymi dlhmi.

Na otazku, ¢oho sa obava v pripade navratu do krajiny pdvodu, odpovedal, Ze sa obava

vézenia, ktoré mu hrozi, pretoze nema ako vratit’ peniaze.

Odporca Vv rozhodnuti uviedol, Zze vSetky skuto¢nosti uvedené navrhovatel'om posudil
ato vsilade so Spoloénym stanoviskom EU o harmonizovanom pristupe k uplatiiovaniu
pojmu ,uteCenec” zo dna 4.2.1996, pricom dospel k zaveru, ze navrhovatel’ svoju ziadost’

zaklada na inych ako rasovych, narodnostnych, nadbozenskych, politickych dovodoch alebo
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dovodoch prislusnosti k urcitej socialnej skupine, zastavania uréitych politickych nazoroch
alebo z dovodu uplatiovania svojich politickych prav a slobdd. Jeho ziadost vyhodnotil
ako ziadost’, ktora bola motivovana ¢isto ekonomickymi pohnutkami, a preto ju zamietol

ako zjavne neopodstatnent.

Je teda zrejmé z akych dokaznych prostriedkov pri svojom rozhodovani odporca aj sad
prvého stupna vychadzali, pricom odvolaci sid zhodne s ndzorom krajského sidu dospel
k zaveru, ze odporca riadne zistil skutkovy stav a vyvodil z neho spravny zaver o tom,
ze navrhovatel’ zaklada svoju ziadost’ na inych dovodoch ako v § 8, 10, 13a alebo § 13b,

najmi na ekonomickych dovodoch.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze povinnost’ zistit’ skutocny stav veci podla § 32
zékona €. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok) ma odporca len v rozsahu dévodov, ktoré ziadatel
Vv priebehu sprdvneho konania uviedol. Pricom zo Ziadneho ustanovenia zdkona nemoZzno
vyvodit’, Ze by odporcovi vznikla povinnost, aby sam domyslal pravne relevantné dévody
pre udelenie azylu Ziadatelom neuplatnené a nasledne k tymto dovodom vykonal prislusné

skutkové zistenia.

Pokial’ teda odporca dospel k zaveru, ze dovody navrhovatel’a, pre ktoré ziadal udelit’
azyl na uzemi Slovenskej republiky, nemoZzno povazovat’ za relevantny dovod pre udelenie
azylu na izemi Slovenskej republiky a jeho Ziadost’ je zaloZena na inych dévodoch ako v § 8,
§ 10, § 13a alebo 13b, najmd na ekonomickych dévodoch, takyto zaver nachadza oporu
vo vysledkoch vykonaného dokazovania, preto krajsky sid nepochybil, ked povazoval

rozhodnutie z tychto dovodov za zakonné.

Krajsky sud sa zaoberal namietkami navrhovatela uplatnenymi v opravnom
prostriedku, k ich vyhodnoteniu nema odvolaci std Ziadne vyhrady, v podrobnostiach na tieto

spravne zavery krajského sudu odvolaci stid odkazuje.

Odvolacie namietky navrhovatela neboli sposobilé spochybnit’” vecnu spréavnost
napadnutého rozsudku ani rozhodnutia odporcu. Z vyjadreni navrhovatela, ktoré prezentoval
V administrativnom konani, vyplynul jednozna¢ny ekonomicky ddévod jeho ziadosti

a s poukazom na skutoCnost, ze tieto namietky navrhovatela vyhodnotil odvolaci sud
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za nedovodné, napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil podla § 219
OSP.

O nahrade trov konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
ustanovenia § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢c OSP,
ked’ navrhovatel'ovi, ktory nemal tspech vo veci nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.
Pouéenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 8. februara 2011

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



