Najvyssi sud 5Szp/4/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne obchodnej spolo¢nosti C.
T. S, s. r. 0., so sidlom K., proti zalovanému Ustrednému Kkontrolnému a skia$obnému
ustavu poPnohospodarskemu v Bratislave, sosidlom Mataskova 21, Bratislava,
0 preskiimanie rozhodnutia zalovaného a o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského

sudu v Nitre z 30. decembra 2010, ¢. k. 11S/125/2010-42, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Nitre
z 30. decembra 2010, ¢. k. 11S/125/2010-42 zruSuje avecmu vracia nadalSie

konanie.

Odoéovodnenie:

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,,krajsky sud*) zastavil podla
§ 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) konanie o Zalobe zalobkyne,
ktorou sa tato domdhala preskimanie zédkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu
podla § 249 OSP, konkrétne zruSenia Povolenia na dovoz subezného pripravku na ochranu
rastlin C. P. 334 SL zo dna 04. maja 2010, ¢. j. ORP/1281/2009 vydané zalovanym a vratenia
vec zalovanému na d’alSie konanie. V dovodoch zaloby namieta, Ze povinnosti jej ulozené
v Povoleni pre C. P. 334 SL su vrozpore sustanoveniami c¢lankov 34, 35 a 36
konsolidovaného znenia zmluvy o fungovani Europskej unie aulozenim oznamovacej
povinnosti Vv lehote 10 dni odo dna dovozu (mnoZstvo, miesto uskladnenia, zoznam
odberatel’'ov s uvedenim ich adries) znevyhodnuju zalobkynu (ako aj d’al§i okruh sutazitel'ov)
vV obchodovani s tymi istymi pripravkami, ktorym takto komplikuje pristup na trh
v Slovenskej republike, a to predovsetkym tym, Zze povinnosti ukladané konkurenénym

subjektom obchodujucim s referen¢nymi pripravkami (teda rovnakymi pripravkami ako su
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stibezné pripravky, ktoré dovaza zalobca) v rozsahu takom, ako zalobcovi ulozené nebyvaju
a neboli.

Krajsky sud konanie o zalobe podla § 250d ods. 3 OSP zastavil s poukazom
na ustanovenia § 103, § 244 ods. 2 a § 247 ods. 1,2 OSP a § 2 pism. a/, § 3 ods. 1 pism. ¢/,
§ 10 ods. 3, § 11 ods. 20 a § 34 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 193/2005 Z. z. o rastlinolekarske;j
starostlivosti v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 193/2005 Z. z.“), ked’ dospel
Kk nazoru, ze takéto povolenie nema nalezitosti rozhodnutia vydaného podla zakona
¢. 193/2005 Z. z., ani podl'a zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok), na ktory sice zakon ¢. 193/2005
Z. z. odkazuje v ustanoveni § 34 ods. 1, ale s dodatkom ,,ak tento zdkon neustanovuje inak®.
Krajsky std poukézal na to, ze tieto vynimky zékon ¢. 193/2005 Z. z. taxativne uvadza v § 34
ods. 2 apodla pism. b/ tohto ustanovenia vSeobecny predpis o spravnom konani
sa nevztahuje na povolenie uvadzat’ na trh a pouzivat' subezny pripravok alebo pouzivat
stibezny pripravok na osobnu spotrebu podla §10 ods. 3.

Zhodne s nazorom Zzalovaného i krajsky sud poukazal na ustanovenie § 11 ods. 20
zakona ¢. 193/2005 Z. z., z ktorého vyplyva, Ze Zzalovany vyda rozhodnutie v sulade s § 46
-§ 47 spravneho poriadku, iba pokial’ ide o registraciu, ale nie 0 povolenie podl'a § 10 ods. 3,
pricom Zz tohto ustanovenia vyplyva aj to, ze zalovany ako kontrolny tustav na useku
rastlinolekarskej starostlivosti méze ulozit’ drzitel'ovi povolenia podla § 10 ods. 3 povinnosti
sivisiace suvadzanim pripravku na trh so skladovanim a podobne, atoto opravnenie
mu vyplyva z jeho povinnosti vykondvat’ kontrolu pouzivania pripravkov na ochranu rastlin
(§ 25 zékona).

Vzhladom na vysSie uvedené potom podl'a nazoru krajského stdu povolenie
zalovaného, ktoré Zziada Zzalobca preskimat, nemd naélezitosti rozhodnutia vydaného
vV spravnom konani, ktoré by podlichalo sidnemu prieskumu podla § 244 ods. 1 OSP
Vspojeni s § 247 ods. 2 OSP, teda Ze by iSlo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov, ktoré sa prenl pripustajii, nadobudlo pravoplatnost’.

Krajsky sud vyslovil tiez ndzor, Ze ak by mal Zalovany v danom pripade vydat
rozhodnutie na dovoz stibezného pripravku na ochranu rastlin, musela by takato povinnost’
pre neho vyplyvat priamo zo zdkona a V pripade, ze by ziadatel’ nebol spokojny s takymto
rozhodnutim, o opravnom prostriedku by podla § 24 pism. ¢/ zakona ¢. 193/2005 Z. z. muselo
rozhodovat prislusné ministerstvo, ktoré riadi vykon Statnej spravy v oblasti rastlinolekarskej
starostlivosti podl’a citovaného zakona, teda dvojstupnovitost’ spravneho konania by bola

zachovana a boli by splnené podmienky podl'a druhej hlavy piatej ¢asti ObCianskeho sudneho
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poriadku na preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného spravneho organu,
ktorému zakonodarca zveril rozhodovanie o pravach a pravom chranenych zaujmov fyzickych
a pravnickych osob podl'a zakona ¢. 193/2005 Z. z. o rastlinnej starostlivosti.

Zaverom krajsky sud skonstatoval, ze tieto podmienky v preskimavanej veci splnené
neboli, lebo vydané povolenie, ktoré¢ Zalobca povazuje za rozhodnutie spravneho organu,
nespliiia zakonom predpisané podmienky podl'a § 244, § 247 OSP a nasl..

O nahrade trov konania krajsky sud vyslovil, Ze Ziaden z ucastnikov nemé na iiu pravo

(§146 ods. 1 pism. ¢/ OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Proti tomuto uzneseniu podala zalobkyna v zakonnej lehote odvolanie domahajic
sa jeho zrusenia a vratenia veci krajskému sidu na d’alSie konanie dévodiac tym, Ze postupom
krajského sidu jej bola odnata moznost' konat’ pred sidom a rozhodnutie krajského stdu
navyse je aj zméto¢né.

S poukazom na ustanovenie § 248 OSP, nalez Ustavného stiidu Slovenskej republiky
z 22. januara 2009 sp. zn. I. US 354/08-50, uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
Vo veci sp. zn. 1Sz0/3/2007, jeho rozsudok z 29. aprila 2002 sp. zn. 6Sz/196/2001 a jeho
uznesenie vo veci sp. zn. 2S570/51/2005 mala za to, Ze je nutné konstatovat’, ze zaloba, ktorou
bolo napadnuté Povolenie ORP/1281/2010 (dalej aj ,,Povolenie®) spiiia vietky zakonom
predpisané nalezitosti a nejestvuje dovod na zastavenie konania podla §-u 250d ods. 3 OSP,
a to z nasledovnych dovodov:

- jedna sa o rozhodnutie vydané spravnym organom, ktorym je zalovany ako Statny organ
na useku rastlinolekarskej starostlivosti v zmysle ustanovenia §-u 23 zékona ¢. 193/2005 Z. z.,
- Povolenie zakladd prava a povinnosti pre Zalobcu tak, ako sa to vyZaduje v sulade
s ustanovenim §-u 244 ods. 2 OSP,

- Povolenie je rozhodnutim orgdnu S$tatnej spravy, proti ktorému nie je mozné podat
odvolanie, a preto je pravoplatnym,

- zalobkyna bola ulozenim povinnosti v napadnutom Povoleni ukratena na svojich pravach
tak, ako to vyzaduje ustanovenie §-u 247 ods. 1 OSP.

Zaroven ziadala priznat’ nahradu trov odvolacieho konania.

Zalovany na odvolanie Zalobkyne zaslal sadu pisomné ,stanovisko® (spravne
vyjadrenie - § 114 ods. 2 v spojeni s § 211 ods. 2, § 209a ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP), v ktorom zastava pravny nazor, ze Krajsky sud v Nitre sa riadne oboznamil

S celym pripojenym spisovym materialom ako aj namietkami Zalobcu a vyslovil spravny
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pravny zaver. Podotkol, Zze krajsky sud procesnopravne nepochybil, a kedze vychadzal
z0 spravneho pravneho nazoru, rozhodol vo veci tak, ako je uvedené vo vyroku citovaného
uznesenia.

Zaverom, vzhl'adom na uvedené, ziadal ,Krajsky sud v Nitre, aby ,,Odvolanie*
navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského stidu v Nitre pod €. j.: 11S/125/2010-42 ako pravne

nedovodné odmietol®.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud odvolaci (§ 10
ods. 2 OSP) preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu, ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo, odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§250ja
0ds. 2 OSP) adospel k zaveru, ze rozhodnutie sidu prvého stupna nemozno povazovat

zZa vecne spravne.

Podla ¢l. 142 ods. 1 veta za bodkociarkou Ustavy Slovenskej republiky, sudy
preskiimavaji aj zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy a zédkonnost' rozhodnuti,

opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zakon.

Podla &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach
ukrateny rozhodnutim orgénu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskumal
zékonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie

byt vylucené preskimanie rozhodnuti tykajtcich sa zakladnych prav a slobdd.

Podla § 244 ods. 2 OSP v sprdvnom sudnictve preskimavaji sudy zdkonnost
rozhodnuti a postupov organov §tatnej spravy, organov izemnej samospravy, ako aj organov
zadujmovej samospravy a d’alSich pravnickych osob, ako aj fyzickych osob, pokial’ im zédkon
zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osob v oblasti

verejnej spravy (d’alej len ,,rozhodnutie spravneho organu®).

Podla ustanovenia § 244 ods. 3 veta prva OSP rozhodnutiami spravnych organov
sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré
zakladaju, menia alebo zruSuji oprdvnenia alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych
0sob alebo ktorymi mozu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych

alebo pravnickych 0so6b priamo dotknuté.

Podla § 247 ods. 1 OSP podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch,

v ktorych fyzickd alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena
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rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zdkonnost tohto

rozhodnutia a postupu.

Podla § 247 ods. 2 OSP pri rozhodnuti spravneho orgédnu vydaného v spravnom
konani je predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby iSlo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani

riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa prenl pripiist'aju, nadobudlo pravoplatnost’.

Napokon podl'a § 247 ods. 3 OSP predmetom preskiimania moze byt za podmienok
ustanovenych v odsekoch 1 a 2 aj rozhodnutie, proti ktorému zdkon nepripusta opravny

prostriedok, ak sa stalo pravoplatnym.

Podl'a § 248 OSP sudy nepreskumavaju:
a) rozhodnutia spravnych organov predbeznej povahy a procesné rozhodnutia tykajuce
sa vedenia konania,
b) rozhodnutia, ktorych vydanie zavisi vyluéne od postidenia zdravotného stavu o0sob alebo
technického stavu veci, ak samy osebe neznamenaju pravnu prekazku vykonu povolania,
zamestnania alebo podnikatel'skej alebo inej hospodarskej ¢innosti,
¢) rozhodnutia o nepriznani alebo odnati odbornej sposobilosti pravnickym osobam alebo
fyzickym osobdm, ak samy osebe neznamenaju pravnu prekazku vykonu povolania alebo
zamestnania,

d) rozhodnutia spravnych organov, ktorych preskiimanie vylucuju osobitné zédkony.

Z citovanych pravnych noriem, najméi z ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
vyplyva, ze vo veci zalobkyne, ak by sa domahala preskiimania rozhodnuti Zzalovaného,
by bola dana pravomoc vSeobecného sidu v spravnom sudnictve rozhodovat’ o rozhodnutiach
zalovaného najma so zretelom na to, ze podla tvrdeni zalobkyne tieto rozhodnutia porusuju

jej zakladné prava.

Prvou podmienkou preskiimania rozhodnutia spravneho organu na zaklade zaloby
jevzmysle § 244 ods. 3 OSP, ktory vSeobecne ustanovuje, aké rozhodnutia mézu byt
preskimané v spravnom sudnictve na zaklade zalob, Ze musi ist’ o také rozhodnutia organov
verejnej spravy, ktoré zakladaji, menia alebo zrusuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo
pravnickych osob alebo ktorymi mozu byt prava, prdvom chranené zaujmy alebo povinnosti

fyzickych osob alebo pravnickych oséb priamo dotknuté.
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Druhou podmienkou je, ze musi ist’ o také rozhodnutie, ktorym bola fyzicka alebo
pravnickd osoba ukratend na svojich pravach, pretoze V sprdvnom sudnictve prejednavaju
sudy na zdklade zalob pripady, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola
na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho orgénu, a ziada, aby sud

presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Tretou podmienkou je, Ze musi ist o pravoplatné rozhodnutie sprdvneho organu
(§ 247 ods. 2 a3 OSP). To znamena, ze predpokladom postupu sidu podla druhej hlavy
piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku je, aby pri rozhodnuti organu verejnej spravy
vydaného v spravnom konani i$lo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov, ktoré sa pren pripustaji, nadobudlo pravoplatnost’ (§ 247 ods. 2 OSP), alebo
rozhodnutie organu verejnej spravy, ktoré sa stalo pravoplatnym aj v désledku toho, ze proti
nemu prislusnd procesna norma (obsiahnutd hoci v hmotnopravnom predpise spravneho
prava) nepripusta opravny prostriedok, a preto pravoplatnost’ nastava spravidla po doruceni
spravneho rozhodnutia poslednému tcastnikovi spravneho konania, ak zakon neustanovuje

inak (§ 247 ods. 3 OSP).

Stvrtou podmienkou, ktord musi byt splnend, aby mohol sud v spravnom sudnictve
rozhodnutie spravneho organu preskumat’, je to, Ze nejde o rozhodnutie, ktorého preskimanie
je vylucené podla § 248 OSP. Okrem toho ustavne stladny vyklad ustanovenia § 248 OSP
vyzaduje, aby sud v spravnom sudnictve zistoval, ¢i rozhodnutie orgdnu verejnej spravy
(spravneho organu), ktoré mu bolo prisluSnym spoésobom predlozené na preskiimanie jeho
zakonnosti, sa svojim obsahom sucasne nedotyka zakladnych prav alebo slobod ucastnika
konania, ktoré mu zarucuje Ustava Slovenskej republiky alebo prisluina medzinarodna

zmluva o l'udskych pravach a zékladnych slobodach.

Podl'a nalezov Ustavného sudu Slovenskej republiky i rozhodnuti Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky mézu byt predmetom preskimania sudom i rozhodnutia organov
verejnej spravy, ktoré nemaju formélne nélezitosti, ak sa dotykaju alebo ak sa mozu dotknut’

prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych alebo pravnickych osob.

Sudna prax doteraz ustalila, ze rozhodnutim spravneho orgéanu je kazdé rozhodnutie,
ktorym sa zakladaj, menia, rusia alebo ktorym mozu byt priamo dotknuté prava a povinnosti

pravnickych osob a fyzickych osdb.
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Za sposobily predmet sudneho prieskumu sa v zmysle uvedenych podmienok sudneho
prieskumu a ustalenej sudnej praxe povazuju aj povolenia (pozri k tomu napr. nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci 1. US 354/08) alebo aj listy s charakterom
rozhodnutia vydané prisluSnym organom verejnej spravy ako pravnoaplika¢né akty spravnych
organov uvedené v ustanoveni § 3 ods. 6 spravneho poriadku. Aj ked’ sa na proces vydavania
tychto aktom vyslovne nevzt'ahuje vSeobecny predpis o spravnom konani, v zmysle § 3 ods. 6
spravneho poriadku, ktory spadd do casti upravujucej zakladné pravidld (obsahujuce
vSeobecné pravne principy spravneho konania bez ohl'adu na limitujice zakonné ustanovenia
v zmysle mnohych odportc¢ani prijatych Vyborom ministrov na poéde Rady Eurdpy), plati,
ze ustanovenia o zakladnych pravidlach konania uvedenych v odsekoch 1 az 5 sa primerane
pouziju aj pri vydavani osvedCeni, posudkov, vyjadreni, odporacani a inych podobnych

opatrent.

Takto potom pre rozhodnutie v danej veci bolo potrebné posudit, ¢i zalobou
napadnuté Povolenie na dovoz subezného pripravku na ochranu rastlin C. P. 334 SL zo dna 04.
maja 2009, ¢. j. ORP/1281/2010 vydané Zalovanym (ako Statnou rozpoctovou organizaciou,
ktorej zakladnou tulohou je vykon Statnej odbornej kontroly a skuisobnictva v podmienkach
rezortu polnohospodarstva ako aj S$tatny odborny dozor nad kvalitou vstupov do
pol'nohospodarstva) podl'a § 10 ods. 3 zakona ¢. 193/2005 Z.z., je inym rozhodnutim, ktoré
podla § 244 ods. 2 a ods. 3 veta prva OSP podlieha preskimaniu stdom.

Vychédzajic z vysSie citovanych zikonnych ustanoveni, uvedenych zasad ako
aj ustalenej judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky a Najvyssieho sadu Slovenskej
republiky (na ktorti poukazuje aj Zalobkyna vo svojom odvolani), zaver krajského sudu

vysloveny v napadnutom uzneseni nemdze obstat’.

Treba vytknut' sidu prvého stupinia, Ze stotozniac sa aj Stvrdenim zalovaného,
predéasne uzavrel, ze predmetné povolenie nie je rozhodnutim vydanym podla spravneho
poriadku a nema jeho néleZitosti, ¢im nejde o 0 rozhodnutie, ktoré po vyCerpani riadnych
opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripistaju, nadobudlo pravoplatnost’, a preto nemoze
podliechat’ sudnemu prieskumu. Takéto pravne posudenie veci nie je dostatocné. Preto

ak prvostupnovy sud konanie zastavil z dovodov uvedenych v napadnutom uzneseni, dopustil
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sa zavazného procesného pochybenia, ato tym, ze zalobkyni odnal moznost konat

pred saidom.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sidu, ktorym znemoznil
ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktor¢ mu Obciansky sudny poriadok
dava. Krajsky std na zastavenie konania pouzil zdkonny dovod, na aplikéaciu ktorého neboli
splnené skutkové a zakonné predpoklady. Vyvodené zavery krajského sudu vychadzaju
z nedostatoéného atym aj nespravneho pravneho postdenia veci. V takomto pripade
sa zastavenie konania povazuje za odmietnutie spravodlivosti a porusenie ustavného principu

zékladného prava na sudnu ochranu.

Po zohladneni vyssie uvedenych skuto¢nosti a zdkonnych ustanoveni Najvyssi sud
Slovenskej republiky nemohol povazovat' rozhodnutie krajského stidu o zastaveni konania
za vecne spravne, a preto ho podl'a § 221 ods. 1 pism. f/ OSP s poukazom na § 250ja ods. 3
veta druha OSP zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie, v ktorom krajsky sud
rozhodne o zalobe zakonnym spdsobom, v¢itane nahrady trov celého sudneho konania (§ 224

0ds. 3 OSP v spojeni s § 246¢ veta prva OSP).
Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni Gu¢innom od 01. maja 2011).
Poudenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 24. maja 2011
JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



