Najvyssi sud 6 Cdo 147/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Ing. D. H., byvajucej
Vv B., zastiipenej JUDr. J. H., advokatom so sidlom v B., proti zalovanému J. B., byvajicemu
v B., zastupenému JUDr. V. N., advokatom so sidlom v B. o zaplatenie 1420,69 EUR
(42 800,-- Sk), vedenej na Okresnom sude Bratislava Il pod sp.zn. V-2-29 C 5/1997,
o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 26. januara 2010 sp.zn.
14 Co 82/2009 rozhodol

takto :

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 26. januara
2010 sp.zn. 14 Co 82/2009 v zmenujicom vyhovujicom vyroku a V stvisiacom vyroku

0 trovach konania z r u § u j e a veC mu Vv rozsahu zrusenia vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Zalobou podanou na byvalom Okresnom stde Bratislava - vidiek 6. juna 1995
sa povodni Zalobcovia (pravni predchodcovia zalobkyne J. Z. a P. Z., ktori v priebehu konania
zomreli) domahali voc¢i zalovanému J. B. ako povodne zalovanému 1/ a jeho manzelke A. B.
ako pdévodne zalovanej 2/ zaplatenia ndhrady Skody za odstranené porasty vo vyske
42 800,-- Sk, d’alej nahrady za odstranené zahradné upravy (terasy) na pozemku a to vo forme
jeho uvedenia do predos§lého stavu, a odstranenia plotu postavené¢ho Zalovanym a jeho
manzelkou na casti ich pozemku. V zalobe uviedli, ze po nadobudnuti vlastnickeho prava
k pozemku parcela ¢. X. vkat. 1z. S. sa so zalovanym a jeho manzelkou ako vlastnikmi
susediaceho pozemku parcela ¢. X. v roku 1975 dohodli, Ze hranicu medzi ich pozemkami,
ktora nebola presne vyty€end, bude tvorit’ betonovy chodnik. Svoj pozemok po takto
dohodnuti hranicu dobromyselne uzivali az do marca 1995, kedy zalovany a povodne

zalovana 2/ z im neznamych doévodov z ¢asti ich pozemku odstranili porasty a zahradné
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upravy atuto Cast’” ohradili plotom. Tym zasiahli do ich vlastnickych prav a spdsobili im
Skodu.

Okresny sud Bratislava Il (pravny nastupca byvalého Okresného sudu Bratislava -
vidiek) rozsudkom z 21. novembra 2008 ¢.k. V-2-29 C 5/97 zalobu zamietol a rozhodol
aj o trovach konania. Zamietnutie Zaloby odovodnil tym, Ze zalobkyfa nepreukazala uz prvy
zakladny zakonny predpoklad zodpovednosti za Skodu ato porusSenie pravnej povinnosti
zalovanym a povodne zalovanou 2/. Poukdzal na to, Ze naopak dokazom predlozenym
zalovanou stranou (protokolom o vytyceni hranice pozemkov) bolo preukdzané, Ze zalobkyiia,
resp. jej pravni predchodcovia, uzivali ¢ast’ (X.?) pozemku vo vlastnictve Zalovaného a jeho

manzelky.

Krajsky sad v Bratislave ako odvolaci sid na odvolanie Zzalobkyne rozsudkom
z 26. januara 2010 sp.zn. 14 Co 82/2009 rozsudok sudu prvého stupna zmenil tak, ze ulozil
zalovanému (stasne ako pravnemu nastupcovi pévodne Zalovanej 2/, ktora v priebehu
konania zomrela) povinnost zaplatit' zalobkyni 526 EUR do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku a vo zvysku zalobu zamietol. Zaroven rozhodol, ze ziadnemu z ucastnikov sa
nepriznava narok na nahradu trov prvostupnového a odvolacieho konania. Na rozdiel
od prvostupnového stdu dospel k zaveru, ze zalovany a povodne Zalovana 2/ porusili pravnu
povinnost’ v zmysle ustanovenia § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika a to tym, ze sa svojich
narokov v suvislosti s ¢astou pozemku, o ktorom sa domnievali, Ze je ich vlastnictvom,
nedomahali pravnymi prostriedkami, ale svojvolne odstranili z tohto pozemku porasty
vysadené a udrziavané pravnymi predchodcami Zzalobkyne. Z toho vyvodil, Ze je dand
zodpovednost’ zalovaného za Skodu sposobenu odstranenim porastov a stvisiaceho zariadenia
v prisidenej vySke. Vyslovil tiez nazor, ze odstranené trvalé porasty boli vlastnictvom
pravnych predchodcov zalobkyne a Ze otazka vlastnictva k spornej €asti pozemku, na ktorej
sa porasty nachadzali, nebola pre rozhodnutie o uplatnenom naroku na ndhradu Skody

urcujlca.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie Zalovany. Ziadal, aby
dovolaci std rozsudok odvolaciecho sudu zmenil tak, Ze odvolanie Zalobkyne proti
prvostupiiovému rozsudku zamietne a rozsudok sudu prvého stupna potvrdi. Dovolanie
odovodnil nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim sudom V otazke zékladného

predpokladu zodpovednosti za Skodu a to v otazke vzniku samotnej Skody. Poukazoval na to,
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7ze porasty su suCastou pozemku, preto pokial by sporna cast pozemku bola jeho
vlastnictvom, patrili by porasty jemu aich odstranenim by nemohla vzniknut pravnym

predchodcom Zalobkyne ziadna Skoda (zmensenie majetku).

Zalobkyfia vo vyjadreni k podanému dovolaniu navrhla tento mimoriadny opravny

prostriedok ako neopodstatneny zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané proti pravoplatnému rozsudku odvolacieho stidu opravnenou osobou
(Gcastnikom konania) v zakonnej lehote (§ 240 ods. 1 O.s.p.) aze ide o rozsudok, proti
ktorému je vV napadnutom vyroku pripustné (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), preskimal rozsudok odvolacieho sudu a dospel k zaveru,

ze dovolanie je dovodné.

V zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. mozno dovolanie odévodnit’ len niektorym
alebo niektorymi z dovodov taxativne v nom urc¢enych. Z obsahu dovolania v predmetnej veci
vyplyva, Ze dovolatel’ uplatnil dovolaci dovod podl'a § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., tj. Ze
rozhodnutie odvolacieho sidu spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav,
ku ktorému moéze dojst’ bud’ pouzitim iného pravneho predpisu, nez ktory mal byt spravne
pouzity, alebo sice aplikaciou spravneho pravneho predpisu, ale jeho nespravnym vykladom,
alebo aj aplikéciou pravneho predpisu v rozpore s jeho inak spravnou interpretaciou. Uvedeny
dovolaci dovod, tykajuci sa nespravnej aplikacie prava na zisteny skutkovy stav, je v tejto

veci dany.

V preskimavane] veci bolo z hladiska skutkového zistené, Ze Zalovany spolu
so svojou manzelkou, po zamerani a vyty¢eni hranice medzi ich pozemkom a pozemkom
patriacim pravnym predchodcom Zalobkyne, odstranili trvalé porasty nachddzajuce sa na Casti
pozemku uzivaného pravnymi predchodcami Zzalobkyne, povazujic tato cast za svoje

vlastnictvo.

Aj ked’ odvolaci sud, vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu, spravne konstatoval
poruSenie pravnej povinnosti vzmysle § 420 ods. 1 Ob¢. zdkonnika zalovanym, resp.

povodne aj jeho manzelkou (svojvolné odstranenie trvalych porastov z casti pozemku
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dlhodobo uzivaného pravnymi predchodcami zalobkyne je poruSenim povinnosti zakazu
svojpomoci vyplyvajucej z ustanovenia § 6 Obcianskeho zakonnika a contrario, v zmysle
ktorého je svojpomoc pripustna len v pripade bezprostredného neopravnené¢ho zasahu
do prava), bol jeho pravny zaver o zodpovednosti zalovaného za spdsobenu $skodu predcasny.
Okrem porusenia pravnej povinnosti je d’al§$im zakladnym predpokladom zodpovednosti
za Skodu existencia samotnej Skody na strane poSkodeného. Odvolaci sid odovodnil vznik
Skody na strane pravnych predchodcov Zalobkyne tym, Ze odstranené trvalé porasty boli ich
vlastnictvom, pretoze boli nimi vysadené a udrziavané, pricom otazka vlastnictva k spornej
¢asti nimi uZivaného pozemku nebola pre rozhodnutie vo veci urcujiica. S tymito pravnymi

nazormi odvolacieho sudu sa nemozno stotoznit’.

V zmysle § 120 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika sucastou veci je vSetko, ¢o k nej podla
povahy patri a neméze byt oddelené bez toho, ze by sa tym vec znehodnotila. Podl'a pravnej
teorie 1 ustalenej sidnej praxe (porovnaj napr. R 56/1977) trvalé porasty (stromy, kriky)
nachadzajuce sa na pozemku st zasadne stcastou pozemku. Patria teda vlastnikovi pozemku.
Ked'Ze Skodou sa rozumie ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného, potom pokial
odstranenim trvalych porastov z pozemku dosSlo k znizeniu jeho hodnoty, znamena tato
skutoénost’ vznik Skody na strane vlastnika pozemku. V pripade spornosti vlastnickeho prava
k pozemku resp. k jeho casti, pravny zaver o tom, na strane koho vznikla $koda odstranenim
trvalych porastov, vyzaduje rieSenie predbeznej otazky, ktorou je otazka, kto je vlastnikom

sporného pozemku.

PretoZze v prejednavanej veci odvolaci sud, vychadzajiuc z nespravneho pravneho
nazoru, sa rieSenim otazky vlastnickeho prava k spornej Casti pozemku nezaoberal
a v dosledku toho si pre jej rieSenie ani nezadovazil dostatok skutkovych podkladov, dovolaci
sad jeho rozsudok v dovolanim napadnutom vyhovujicom vyroku vo veci samej
a Vv suvisiacom vyroku o trovach konania zrusil a veC mu v rozsahu zrusenia vratil na d’alSie

konanie (§ 243b ods. 2 veta prva O.s.p.).

Dovolaci sud vSak povazuje za potrebné poznamenat’, Zze v zmysle platnej pravnej
upravy, ucinnej od 1.1.1992, dobromyselnym a nepretrzitym uzivanim casti pozemku,
trvajucim po dobu desiatich rokov, sa hranica drzby takéhoto pozemku stdva hranicou

vlastnickou, aj ked’ drzba zac¢ala pred uvedenym diom.
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Poudenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 16. novembra 2010

JUDr. Rudolf Cir g, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



