Najvyssi sud 5 Cdo 296/2009
Slovenskej republiky 5 Cdo 303/2009
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5 Cdo 305/2009
5 Cdo 306/2009
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Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela I., byvajiceho v B.,
proti odporcovi U., so sidlom v B., o zaplatenie mzdovych narokov, ktord je vedend na
Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 28 C 110/1997,0 dovolani navrhovatela proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 17. septembra 2008, sp. zn. 4 Co 313/2007,
4 Co 314/2007, uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 25. februara 2009, sp. zn. 4 Co
16/2009, uzneseniu Okresné¢ho sudu Bratislava III zo 16. aprila 2009, ¢.k. 28 C 110/1997-
284, uzneseniu Okresného stdu Bratislava III z 11. maja 2009, ¢.k. 28 C 110/1997-298,
uzneseniu Okresného sidu Bratislava I1I z 18. juna 2009, ¢.k. 28 C 110/1997-315 a uzneseniu
Okresného sudu Bratislava III z 18. jana 2009, ¢.k. 28 C 110/1997-316, takto

rozhodol:

1. Konanie o dovolani navrhovatela proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave zo
17. septembra 2008, sp. zn. 4 Co 313/2007, 4 Co 314/2007, ¢o do jeho zamietajucej Casti
a v Casti, ktorou potvrdil uznesenie Okresného stidu Bratislava Il zo 4. jula 2006, ¢.k.
28 C 110/1997-204 o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov a uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave z 25. februara 2009, sp. zn. 4 Co 16/2009 zastavuje.

2. Konanie o dovolani navrhovatel'a proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava III zo
16. aprila 2009, ¢.k. 28 C 110/1997-284, uzneseniu Okresné¢ho sudu Bratislava III
z 11. mgja 2009, ¢.k. 28 C 110/1997-298, uzneseniu Okresného sudu Bratislava III
z 18. juna 2009, ¢.k. 28 C 110/1997-315 auzneseniu Okresného stdu Bratislava III
z 18. jina 2009, ¢.k. 28 C 110/1997-316 zastavuje.

Odporcovi nahradu trov dovolacich konani nepriznava.
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Odovodnenie

Okresny sud Bratislava III uznesenim zo 4. jula 2006, ¢.k. 28 C 110/1997-204
nepriznal navrhovatelovi oslobodenie od sudnych poplatkov. Dospel k =zaveru, ze
u navrhovatel’a nie st splnené¢ podmienky pre oslobodenie od sudnych poplatkov, nakolko
jeho majetkové pomery vo vztahu k vyske sudneho poplatku a povahe naroku priznanie

oslobodenia od sudnych poplatkov podla § 138 ods. 1 O.s.p. neodévodiiuja.

Okresny sud Bratislava III rozsudkom zo 17. jula 2006, ¢.k. 28 C 110/1997-220
v spojeni s opravnym uznesenim z 24. aprila 2007, ¢.k. 28 C 110/1997-234 ulozil odporcovi
povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi sumu 6 424,- Sk v lehote 15 dni odo dna pravoplatnosti
rozsudku. Konanie v Casti tykajucej sa sumy 13 516,- Sk zastavil. Vo zvySnej Casti navrh

zamietol. Zaroven vyslovil, Ze Ziaden z €astnikov nemd pravo na nahradu trov konania.

Krajsky sud v Bratislave, konajuci o odvolaniach navrhovatela, rozsudkom zo
17. septembra 2008, sp. zn. 4 Co 313/2007, 4 Co 314/2007 rozsudok sudu prvého stupna
v napadnutej zamietajucej Casti tykajucej sa Uroku z omeSkania zmenil tak, Ze odporcovi
ulozil povinnost’ zaplatit’ navrhovatelovi 17,6 % trok z omeskania zo sumy 6 424,- Sk od
1. jina 1997 do zaplatenia, do 3 dni. V ostatnej zamietajicej Casti rozsudok prvostupnového
sudu a uznesenie prvostupnového sudu ako vecne spravne v zmysle § 219 O.s.p. potvrdil.

Zaroven vyslovil, Ze ziaden z Gc¢astnikov nema pravo na ndhradu trov odvolacieho konania.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sidu v casti, ktorou potvrdil uznesenie
prvostupniového studu, podal dovolanie navrhovatel’, ktory navrhol rozsudok odvolacieho sudu
v napadnutej Casti zruSit. Nesuhlasil s rozhodnutim odvolacieho stidu a mal za to, Ze v danej
veci je oslobodeny od stdnych poplatkov podl'a § 4 ods. 2 pism. d/ zdkona ¢. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov. V dovodoch dovolania rozoberal

skutkovy a pravny stav veci.
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Dalsim dovolanim napadol navrhovatel' rozsudok odvolacieho siidu aj ¢o do jeho

zamietajucej Casti. Navrhol, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu v napadnutej Casti
zrusil a vyslovil, Ze névrh je 1 v tejto ¢asti dovodny. Mal za to, ze zisteny skutkovy stav ako aj
pravne posudenie veci bolo zo strany sudu nespravne. Rozsudok v napadnutej Casti povazoval
za zjavne nespravny a zmitocny, nakol’ko obchadza a neaplikuje v praxi Zakonnik préce.

V dovodoch dovolania podrobne rozoberal skutkovy a pravny stav veci.

Okresny sud Bratislava III uznesenim zo 16. aprila 2009, ¢.k. 28 C 110/1997-284
vyzval navrhovatela, aby v lehote 10 dni odstranil vady dovolania doruceného sudu dna
15. decembra 2008 o naleZitosti uvedené v § 42 ods. 3, § 241 ods. 1 a § 241 ods. 4 O.s.p.,
najmi aby preukdzal, Ze mé pravnické vzdelanie, spolu s predloZzenim dokladu o pravnickom
vzdelani a v pripade, Ze sdm nema pravnické vzdelanie, aby predlozil plnomocenstvo udelené

pravnemu zastupcovi z radov advokatov.

Proti tomuto uzneseniu okresného sudu podal navrhovatel dovolanie, v ktorom
povazoval napadnuté uznesenie za zméitocné, nespravne a neopravnené a ziadal ho opravit

v zmysle prislusnych ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Okresny std Bratislava III uznesenim z 22. decembra 2008, ¢.k. 28 C 110/1997-253
ulozil navrhovatel'ovi, aby v lehote 10 dni od dorucenia tohto uznesenia zaplatil sidny
poplatok za podané odvolanie zo diia 4. aprila 2007 vo vyske 3 000,- Sk podl’a polozky ¢. 1
pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 25. februara 2009, sp. zn. 4 Co 16/2009
napadnuté uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne v zmysle § 219 O.s.p. potvrdil.

V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zdvermi prvostupniového sudu.

Aj proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal navrhovatel’ dovolanie. Mal za to,
ze sudny poplatok za podané odvolanie bol vyrubeny bez zdkonnych dovodov a preto navrhol

napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusit'.
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Okresny std Bratislava III uznesenim z 11. maja 2009, ¢.k. 28 C 110/1997-298 vyzval

navrhovatel'a, aby v lehote 10 dni odstranil vady dovolania doruc¢eného stidu dna 27. aprila
2009 o nalezitosti uvedené v § 42 ods. 3, § 241 ods. 1 a § 241 ods. 4 O.s.p., najmé aby
preukézal, ze ma pravnické vzdelanie, spolu s predlozenim dokladu o pravnickom vzdelani,
avpripade, Ze sam nemda pravnické vzdelanie, aby predlozil plnomocenstvo udelené

pravnemu zastupcovi z radov advokatov pre dovolacie konanie.

Proti tomuto uzneseniu okresn¢ho sudu podal navrhovatel' dovolanie, v ktorom

poukazoval na nespravnost’ a zméto¢nost’ napadnutého uznesenia.

Okresny sud Bratislava III uznesenim z 18. jina 2009, ¢.k. 28 C 110/1997-315 vyzval
navrhovatela, aby v lehote 10 dni odstranil vady dovolania doruceného sudu dia
15. decembra 2008 (¢.I1. 256 spisu), dia 15. decembra 2008 (¢.1. 260 spisu), dila 27. aprila
2009 (€.1. 285 spisu), dna 27. aprila 2009 (€.1. 292 spisu) a dina 22. méja 2009 (¢.1. 302 spisu)
o nalezitosti uvedené v § 42 ods. 3, § 241 ods. 1 a § 241 ods. 4 O.s.p., najmi aby uviedol,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a coho sa dovolatel’ domdha, aby preukazal, ze ma
pravnické vzdelanie, spolu s predloZzenim dokladu o pravnickom vzdelani, a v pripade, Ze sam
nema pravnické vzdelanie, aby predlozil plnomocenstvo udelené pravnemu zastupcovi
z radov advokatov pre dovolacie konanie. Zaroven navrhovatel’a vyzval, aby sudu ozndmil, ¢i
podaniami zo dna 15. decembra 2008 a 27. aprila 2009 ziada o ustanovenie zastupcu z radov

advokatov pre dovolacie konanie.

Okresny sud Bratislava III uznesenim z 18. juna 2009, ¢.k. 28 C 110/1997-316
nevyhovel Ziadosti navrhovatela zo dna 27. aprila 2009 a 22. maja 2009 na vyhotovenie
opravnych uzneseni, ked’ mal za to, Ze nedoslo k chybam v pisani, pocitani ani k inej zrejme;j

nespravnosti.

Aj tieto rozhodnutia okresného stidu napadol navrhovatel’ dovolanim, v ktorom ziadal

nelplné a zmétocné uznesenia zrusit, resp. zmenit’.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze

dovolania podal v¢as Gc¢astnik konania, skumal, ¢i st splnené procesné predpoklady pre to,

aby bolo mozné presktimat’ napadnuté rozhodnutia z hl'adiska ich vecnej spravnosti.

1. K dovolaniam navrhovatela proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave zo
17. septembra 2008, sp. zn. 4 Co 313/2007, 4 Co 314/2007, ¢o do jeho zamietajlcej Casti
a v casti, ktorou potvrdil uznesenie Okresné¢ho stidu Bratislava Il zo 4. jala 2006, ¢.k.
28 C 110/1997-204 o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov a uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave z 25. februara 2009, sp. zn. 4 Co 16/2009 (v poradi prvému, druhému
a Stvrtému dovolaniu navrhovatela na ¢.1. 256, 260 a 292 spisu), dovolaci sud uvadza, ze
v zmysle § 241 ods. 1 O.s.p. musi byt dovolatel' zastupeny advokatom, pokial nema
pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory za neho kond. Toto
ustanovenie zakotvuje osobitni podmienku dovolacieho konania, ktorej nedostatok je

odstranitel'ny, avSak len za suc¢innosti dovolatel’a.

Zo spisu vyplyva, ze navrhovatel' bol niekolkokrat sidom prvého stupna pouceny
o tom, ze dovolatel' bez pravnického vzdelania musi byt zastupeny advokatom. Navrhovatel
nepreukdzal, Ze mé pravnické vzdelanie a do spisu nezalozil advokatovi udelent plnit moc na
jeho zastupovanie v dovolacich konaniach. V dosledku toho zostal nedostatok uvedenej

osobitnej podmienky dovolacieho konania neodstraneny.

Dovolaci sud poukazuje na skutocnost, Ze plni moc, ktord navrhovatel' udelil
JUDr. J. na zastupovanie v dovolacom konani (¢.1. 330 spisu) nemozno povazovat za plna
moc udelent advokatovi, nakol’ko JUDr. J. sa nenachadza v zozname advokatov vedenom
Slovenskou advokatskou komorou. Pritom zustanovenia § 241 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze
dovolatel musi byt’ obligatdrne zastiipeny advokatom, pokial’ nema pravnické vzdelanie bud’
sam, alebo jeho zamestnanec (€len), ktory za neho kond. V danom pripade nema dovolatel’
pravnické vzdelanie a JUDr. J. nie je ani jeho zamestnancom (¢lenom), ktory by ho mohol

zastupovat’ v dovolacom konani.
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Z vysSie uvedenych dovodov Najvyssi sid Slovenskej republiky konania o tychto

dovolaniach navrhovatela zastavil (§ 243¢ O.s.p. v spojeni s § 241 ods. 1 O.s.p. a § 104 ods. 2

0O.s.p.), pricom sa nemohol zaoberat’ ich procesnou pripustnost'ou ani dovodnost'ou.

2. Pokial’ ide o dovolania navrhovatel’a proti uzneseniu Okresného stidu Bratislava III
zo 16. aprila 2009, ¢.k. 28 C 110/1997-284, uzneseniu Okresné¢ho sudu Bratislava III
z 11. maja 2009, ¢.k. 28 C 110/1997-298, uzneseniu Okresného sudu Bratislava III z 18. juna
2009, ¢.k. 28 C 110/1997-315 a uzneseniu Okresného sudu Bratislava III z 18. jana 2009, ¢.k.
28 C 110/1997-316, (t.j. o v poradi tretie, piate a Sieste dovolanie navrhovatel'a na ¢.1. 285,
302 a 317 spisu), Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal dovodnost podanych
dovolani a zistil, Ze tieto dovolania nespiiaju zakonom pozadované procesné podmienky na

vecné preskimanie napadnutych rozhodnuti v dovolacom konani.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. tcastnik konania méze dovolanim napadnut’ iba
pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sidu. Odvolacim sudom je krajsky sud, ak rozhoduje
o odvolani proti rozhodnutiu okresného sudu (§ 10 ods. 1 O.s.p.) a Najvyssi sud Slovenske;j
republiky, ak rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu krajského stidu ako sudu prvého stupna
(§ 10 ods. 2 O.s.p.). Rozhodnutie sudu prvého stupfia nie je sposobilym predmetom
dovolania; nemozno ho tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom napadat’, a to ani vtedy,
ak by konanie okresného sidu malo procesné vady vymenované v ustanoveni § 237 pism. a/
az g/ O.s.p. [pravda, vysSie uvedené nevylucCuje, aby dovolaci sud zrusil aj rozsudok stdu
prvého stupna v pripade, ak mé vady, pre ktoré zruSuje rozhodnutie odvolacieho stidu (§ 243b

ods. 3 O.s.p.)].

Kedze dovolanie moze byt podané len proti rozhodnutiu odvolacieho stdu,
Obciansky sudny poriadok ani neupravuje funkénu prislusnost’ na prejednanie dovolania
smerujiceho proti rozhodnutiu stidu prvého stupiia. Nedostatok funkénej prisluSnosti stidu
na prejednanie veci, inak patriacej do pravomoci sudov, je neodstranitelnym nedostatkom
podmienky konania, ktoré musi mat’ za nasledok zastavenie dovolacieho konania (§ 104

ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243¢ O.s.p.).
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Z tychto dovodov konania o dovolaniach navrhovatela zastavil (§ 104 v spojeni

s § 243c O.s.p.) bez toho, aby mohla byt preskimana vecna spravnost napadnutych

rozhodnuti.

Navrhovatel’ z procesného hladiska zavinil, Ze konania o jeho dovolaniach sa museli
zastavit’ a preto mu vznikla povinnost’ nahradit’ trovy dovolacich konani (§ 243b ods. 5 O.s.p.,
§ 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 2 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak odporcovi
ziadne trovy dovolacich konani nepriznal z dovodu, ze nepodal ndvrh na ich priznanie

(§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 2. decembra 2009

JUDr. Vladimir Magura,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



