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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: MINOKA s.r.o., so sidlom 900 46 Most pri
Bratislave 241, ICO: 31 319 416, zastapeného JUDr. Jindiichom Stoszekom, advokatom so sidlom
Cernyéevského 26, 850 05 Bratislava, proti zalovanému: GENE Group, s.r.o., so sidlom Nabrezie
mladeze 89, 949 01 Nitra, ICO: 35 831 189, zastapenému ULC Carnogursky s.r.o., so sidlom
Tvarozkova 5, 814 99 Bratislava, ICO: 35 975 016, o Zalobe Zalovaného na obnovu konania, vedeného
na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 54Cb/91/2006, o dovolani zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 2Cob/28/2019-276 z 10. decembra 2019, takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

I1. Zalobca m a proti zalovanému n 4 r o k na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej aj ,,sud prvej inStancie) rozsudkom ¢. k. 25Cb/40/2016-197 z 12.
jana 2018 zamietol zalobu Zalovaného na obnovu konania a zalovanému priznal proti Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu. V oddévodneni rozhodnutia poukézal na to, ze Zalovany ako
dovod obnovy konania uviedol existenciu nového dékazu - zapisnice o vysluchu konatel'a zalobcu L.. O.
O. z 5. novembra 2015, ktora vSak nemdze byt spdsobilym dévodom obnovy konania, nakolko
okolnostami vzniku pravneho vzt'ahu medzi sporovymi stranami sa std vysporiadal v poévodnom
konani, v ktorom bol konatel’ Zalobcu L.. O. vypocuty. Uvedeny dokaz preto nie je spdsobily privodit’
pre zalovaného priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Zdoraznil tiez, Ze nemoznost’ pouzitia skuto¢nosti a
dokazov v pdvodnom konani v zmysle ustanovenia § 397 ods. 1 pism. a/ Civilného sporového poriadku
(dalej aj ,,CSP*) je dana vtedy, ked’ v dobe pdvodného konania existovali, av§ak t¢astnik ich bez svojej
viny nemohol pouzit, pretoze o nich nevedel az do vyhlasenia rozhodnutia, proti ktorému nemozno
podat’ odvolanie, pripadne do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti rozhodnutiu stdu prvej
inStancie, proti ktorému odvolanie podat mozno. Dévodom obnovy preto nemo6zu byt skutoCnosti,
ktoré nastali az po skonceni povodného konania. Rozsudok v pdvodnom konani bol vyhlaseny dia 10.
maja 2012, priCom zapisnica o vysluchu konatel'a Zalobcu L.. O. je z 5. novembra 2015, teda novy



dokaz v ¢ase pdvodného konania neexistoval. Vzhl'adom na neexistenciu dévodu na obnovu konania (v
zmysle taxativneho vypoctu v ustanoveni § 397 ods. 1 CSP), sud prvej inStancie zalobu o povolenie
obnovy konania zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 2 CSP.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom ¢. k. 2Cob/28/2019-276 z 10. decembra
2019 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym bola Zaloba zalovaného na obnovu
konania zamietnutd. Vyrok o trovach konania na stide prvej inStancie zmenil tak, ze Zalobcovi priznal
proti zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O trovach odvolaciecho konania
rozhodol tak, ze Zalobcovi priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

2.1 V oddévodneni rozhodnutia uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoZiiuje so skutkovymi zisteniami a
pravnym postudenim veci zo strany sudu prvej inStancie a s poukazom na § 387 ods. 2 CSP odkazal na
spravnost dovodov uvedenych v oddvodneni napadnutého rozhodnutia. Na zdoraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia a k podstatnym tvrdeniam Zzalovaného v odvolani odvolaci sud uviedol
nasledovné:

2.2 Z navrhu Zzalovaného na obnovu konania vyplyva, Ze Zzalovany ho podal eSte za UC€innosti
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*) podla § 228 ods. 1 pism. a/ OSP, podla ktorého
pravoplatny rozsudok moéze castnik napadnit navrhom na obnovu konania, ak s tu skuto¢nosti,
rozhodnutia alebo dokazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit' v pdvodnom konani, ak moézu privodit’
pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

2.3 Odvolaci sud poukazal na to, Ze Zaloba na obnovu konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktory
shizi k tomu, aby mohol byt znova prejednany pravoplatne skonceny spor, ak st tu skuto¢nosti,
rozhodnutia alebo dokazy, pre ktoré pévodné rozhodnutie vo veci samej - z hladiska spravnosti a
uplnosti skutkovych zisteni a skutkovych zaverov - nemdze obstat. Obnova konania je teda pravnym
inStitattom, pomocou ktorého mozno dosiahnut napravu vo veci, v ktorej nebol skutkovy stav v
poévodnom konani zisteny Uplne alebo spravne. InStitut obnovy konania pritom predstavuje zasah do
pravnej istoty, ked’ze umoziuje znovu konat’ a rozhodovat’ vo veci, ktora uz bola pravoplatne skoncena.
Zalovany ako dovod obnovy konania vedeného na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn.
54Cb/91/2006 a odvolaciecho konania vedeného na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.
3Cob/431/2012 v navrhu uviedol, Ze existuje novy dokaz, ktory objektivhe bez svojej viny nemohol
pouzit’ v pdvodnom konani, nakolko sa o iom dozvedel prostrednictvom svojej konatelky U. S. az diia
5. novembra 2015 zo zapisnice o vysluchu konatel’a zalobcu L.. O. O. v trestnom konani z 5. novembra
2015.

2.4 Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej in§tancie, ze zapisnica o vysluchu konatel'a Zalobcu
L.. O. O. z 5. novembra 2015 neméze byt sposobilym dévodom obnovy konania. L.. O. O. bol
vypocuty aj v povodnom konani vedenom pod sp. zn. 54Cb/91/2006, priCom uz v tom case z jeho
vypovede z 10. februara 2009 vyplynulo, Ze: ,,...pisomna dohoda - dodatok k zmluve ohladne
nadStandardu, uzavreta nebola, doslo k uzavretiu ustnej dohody medzi mnou ako konatelom zalobcu,
pani O., ktora bola v tom &ase konatelkou Zalovaného a p. S.S.“. V d’aliej asti vypovede uviedol, Ze:
,....medzi Zalobcom, p. O. a p. S. bola dohoda, e Zalobca poskytne architektku p. L. S., ktorad v
spolupraci s p. S. a p. S. navrhla zariadenie bytu nad$tandardnym spdsobom...“. Dalej uviedol, Ze:
,...nadStandard bol zrealizovany na zaklade poziadaviek p. S. a p. S....“. Z uvedeného je zrejmé, ze
argumenty uvadzané v ndvrhu na obnovu konania, ako aj v odvolani nie st nové skuto€nosti, ktoré by
zalovany bez svojej viny nemohol pouzit’ v pévodom konani. Sud v pévodnom konani zohladnil vSetky
vykonané dokazy, z ktorych vyplynulo, Ze objednavky nadstandardu bytu zadavali konatel’ky zalovaného
a toto konanie zavédzuje zalovaného v zmysle § 13 ods. 1 v spojeni s § 133 ods. 1 Obchodného
zakonnika (d’alej aj ,,Obch. zak.”). Manzelia S., ktori byt od pociatku uzivali, spolo¢ne objednavali
zariadenie bytu. Rovnako z uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. k. I. US 114/2014-17 z
19. marca 2014 (ktorym bola odmietnuta staznost obchodnej spolo¢nosti GENE Group, s.r.o. ako
zjavne neopodstatnend) vyplyva, ze krajsky sud (v spojeni s okresnym stidom) ustavne konformnym



sposobom posudil a odévodnil, ¢o bolo zamerom stran, ktoré uzavreli zmluvu o dielo a akym spésobom
boli objednané a uskutonené nadStandardné upravy bytu a v akom rozsahu sa majetok stazovatela
podra predlozeného znaleckého posudku zvi¢sil. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,US SR%)
sa stotoznil so zavermi krajského sudu, ktory povaZoval objednavanie nadStandardnych uprav
konatelkou L.. S. za konanie stazovatela. Je teda nepochybné, Ze zaver sudov o tom, Ze objednavanie
nad$tandardnych Uprav bytu je potrebné povazovat’ za konanie zalovaného, vychadzalo (okrem inych
dokazov) aj z vypovede L.. O. O., preto zépisnica L.. O. O. v trestnom konani z 5. novembra 2015
nepredstavuje novy dokaz, ani skuto¢nost’, ktorda by mohla mat’ za ndsledok zmenu skutkového stavu v
poévodom konani. Sud prvej inStancie preto spravne rozhodol, ked’ Zalobu Zalovaného na obnovu konania
zamietol.

2.5 Odvolaci sud sa nestotoznil s odvolacou ndmietkou, ze sud prvej inStancie nedostatocne zistil
skutkovy stav veci, ked’ sa nevysporiadal s dalsimi dokazmi - vysluchmi d’alSich os6b v trestnom
konani (L.. S., L.. T., L.. N.A., L.. S.), pretoZe zalovany preukazatelne ako dovod obnovy uviedol len
zapisnicu o vysluchu konatela Zalobcu L.. O.. Uvedené vysluchy ani nemézu byt dévodom obnovy
konania, kedZe okolnostami vzniku pravneho vztahu medzi stranami sporu sa sud vysporiadal v
povodnom konani, v ktorom bol L.. O. aj vypocuty.

2.6 Vo vztahu k namietanému poruSeniu prava zalovaného na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/
CSP) odvolaci sud uviedol, Ze k naplneniu tohto odvolaciecho dévodu je nevyhnuté kumulativne splnenie
troch zakonnych znakov, ktorymi st: 1/ nespravny procesny postup stdu, 2/ tento nespravny procesny
postup znemoznil strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava a 3/ intenzita tohto zisahu
dosahovala taki mieru, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Pod pojmom nespravny
procesny postup sudu sa rozumie taky postup sudu v konani, ktory je v rozpore so zdkonom. Aby bol
naplneny predmetny odvolaci dovod, sud musi svojim nespravnym procesnym postupom znemoznit’
strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, ktoré jej priznava zakon. Odvolaci sud v postupe
sudu prvej in§tancie nezistil nespravnu aplikdciu zakona, ani namietany formalny vykon prava, ked’ sud
zalobu na obnovu konania zamietol.

2.7 Odvolaci sud sa nestotoznil ani s odvolacou namietkou, ze sud prvej in§tancie sa nevysporiadal so
vSetkymi argumentmi Zalovaného a porusil jeho pravo na riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia.
Poukazal na to, Ze sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti si sphil povinnost’ vyplyvajucu z § 220
ods. 2 CSP, pricom odvolaci sud nezistil, Ze by jeho oddvodnenie nezodpovedalo zékonnej uprave.
Konstatoval, ze v§eobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené stranou sporu, ale len
na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasnuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia. Sud prvej inStancie v odovodneni rozhodnutia dostatoéne uviedol, akymi uvahami sa
spravoval pri hodnoteni dokazov, ktoré dokazy vykonal, ktoré nevykonal a preco a ako vykonané
dokazy zhodnotil a v akych vzajomnych suvislostiach. Rovnako dostato¢né je aj odévodnenie tykajice
sa pravneho posudenia veci, kedZze z oddvodnenia rozhodnutia je zrejmé, pod hypotézu akej pravnej
normy bol subsumovany zisteny skutkovy stav a podl'a akej pravnej normy bola vec posudena. V tomto
smere je dostatoéné nielen samotné vymenovanic a odcitovanie zakonnych ustanoveni, ale z
oddvodnenia napadnutého rozhodnutia dostato¢ne vyplyva, akym spoésobom boli tieto ustanovenia
aplikované a ako sa premietli do samotného rozhodnutia stidu prvej in§tancie (pozri II1. US 119/03). To,
7ze sa odvolatel' nestotoznil so skutkovym a pravnym hodnotenim veci a samotnym meritérnym
rozhodnutim sudu prvej inStancie v spore, bez d’alSicho nezakladd vadu procesného postupu sudu v
zmysle § 365 ods. 1 pism. b/ CSP. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo ucastnika
konania (sporovej strany), aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a
hodnotenim dékazov (IV. US 252/04).

2.8 S poukazom na vy$Sie uvedené odvolaci sud povazoval dovody odvolania zalovaného v celom
rozsahu za pravne irelevantné, preto napadnuté rozhodnutie stidu prvej instancie potvrdil vo vyroku,

ktorym sud navrh zalovaného na obnovu konania zamietol (§ 387 ods. 1 CSP).

2.9 Odvolaci sud zaroven podla § 388 CSP zmenil od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisly vyrok



o trovach konania, nakol’ko std prvej in§tancie nespravne konstatoval plny uspech zalovaného v konani
a nespravne mu priznal ndhradu trov konania proti zalobcovi. Ked’ze sud prvej inStancie Zzalobu
zalovaného na obnovu konania zamietol, plny uspech v spore mal zalobca, ktorému prislaicha narok na
nahradu trov konania v zmysle § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP. Odvolaci sud preto zmenil
vyrok o trovach konania tak, Ze Zalobcovi priznal proti zalovanému narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu, pricom o vyske trov rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim v zmysle §
262 ods. 2 CSP. O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci stid podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze v odvolacom konani uspe$nému zalobcovi
priznal proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu, pricom o vyske
trov rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie podl'a
§ 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP.

3.1 V Gvodnej Casti dovolatel’ uviedol rozhodny skutkovy stav a poukazal na zapisnicu o vysluchu
svedka - poSkodeného (L.. O. O. - konatela zalobcu) z 5. novembra 2015 v trestnom konani, ktora
obsahuje rozhodné skuto¢nosti ohladom objednévania tzv. nad$tandardu bytu a predstavuje novy dokaz
- skuto¢nost, ktorou sa preukazala dovodnost ndvrhu na obnovu sudneho konania. Podla nézoru
dovolatel'a, tvrdeniami L.. O. O. ohl'adom objednavania tzv. nadStandardu bytu sa preukazalo, ze L.. S.
ako konatel’ka GENE Group ziadne objednavky nerealizovala, ani nepodpisovala, nakol’ko tak robil L..
S., ktory nemal opravnenie konat' v mene a za spolo¢nost’ zalovaného a jeho konanie preto nemozno
povazovat’ za konanie zalovaného. Uvedené popiera skutkové tvrdenia L.. S. a L.. S. v sudnom konani,
ktori vypovedali, ze obaja spolu objednéavali tzv. nadStandard bytu. Novy dokaz a skuto¢nosti z neho
vyplyvajice su v pripade povolenia obnovy konania spdsobilé samostatne, ako aj spolu s dalSimi
skuto¢nostami, privodit’ pre zalovaného priaznivej$i vysledok rozhodnutia, a to najmi s ohladom na
podstatni zmenu skutkového stavu, ktory bol podkladom pre rozhodnutia sudov v pévodnom sudnom
konani a mal by viest' k zamietnutiu navrhu Zalobcu v celom rozsahu. Fakt, ze objednavky zariadenia
»hadStandardu® uskuto¢nil L.. S. ako manzel konatelky spolo¢nosti GENE Group, pri rozhodovani
sudov oboch inStancii nebol a ani nemohol byt zohl'adneny. Pocas zakladného konania bol skutkovy
stav na zaklade vypovedi zalobcu a svedkov (ktori zaroven konali vo vztahu k zalobcovi v suvislosti s
objednavanim tzv. nads$tandardného zariadenia bytu) ustaleny tak, ze predmetné zariadeniec objednavala
L.. S. v mene Zalovaného, teda ako konatel’ka zalovaného. PredloZzeny novy dokaz - svedectvo konatela
zalobcu v trestnom konani osved¢uje, ze tzv. nadStandard bytu bol objednany L.. S., ¢ize preukazuje, ze
narok zalobcu bol priznany na zaklade nepravdy. Predmetné zavery odvolacieho sudu v rozhodnuti vo
veci obnovy konania dovolatel' povazuje za nespravne pravne posudenie veci a za porusenie jeho prava
na spravodlivé stdne konanie, pretoze zapisnica z vysluchu L.. O. O. z 5. novembra 2015 je
nepochybne novym ddkazom, objastiujucim odlisne skutkovy stav, ustaleny v stidnych konaniach.

3.2 Ustavny std Slovenskej republiky v rozhodnuti &. k. I. US 114/2014-17 z 19. marca 2014 sa
stotoznil so zavermi krajského sudu v jeho rozsudku, v zmysle ktorych povazoval objednavanie
nad$tandardnych uprav bytu konatelkou za konanie zalovaného. Novy dokaz (vypoved konatela
zalobcu v trestnom konani), ako aj d’alSie predloZzené dokazy preukazuju, Ze L.. S. ako konatelka
zalovaného neobjednavala tzv. nadStandard bytu, ¢ize je velky predpoklad, Ze nové skutoc¢nosti by po
povoleni obnovy pre Zalovaného privodili priaznivejSie rozhodnutie vo veci. V dosledku uvedeného je
nielen nespravodlivé, ale aj nespravne potvrdenie zamietnutia Zaloby na obnovu konania odvolacim
suidom, pretoze predmetom hodnotenia sidu pri povoleni obnovy Kkonania musi byt aj
okolnost/skuto¢nost’, pre ktori doSlo k obsahovej zmene nespravne ustalenej skuto¢nosti v stidnom
konani, inak by doSlo k odopretiu prava na stidnu ochranu. V rozhodnutiach boli stidy oboch inStancii
toho nazoru, ze k postupnym objednavkam nadStandardného vybavenia bytu preukazatelne dochéadzalo
konatelkami Zalovaného a toto konanie zalovaného zavdzuje a ze zalovany bol preukazatelne
objednavatelom prac navySe. Vzhl'adom na obsah nového dokazu vSak predmetné zavery sudov oboch
inStancii, uvedené v ich rozhodnutiach, neobstoja. Dovolatel’ jeho toho nazoru, ze zaver odvolacicho
sudu v napadnutom rozhodnuti vo veci obnovy konania, Ze zépisnica z vysluichu L.. O. O. z 5.
novembra 2015 neobstoji ako novy ddkaz, je neudrzatelny a v dosledku neho doslo k poruseniu prava
zalovaného na spravodlivy proces. Podl'a nazoru dovolatel'a, v danom pripade zo strany odvolacicho



studu potvrdenim zamietnutia Zaloby na povolenie obnovy stdneho konania i§lo o formalny vykon prava,
ktory je v rozpore s poziadavkami zdkladného prava na spravodlivé stidne konanie a zaroven iSlo o
nespravne pravne posudenie dévodov obnovy konania. S poukazom na vysSie uvedené¢ dovolatel
navrhol, aby dovolaci stid rozhodnutie odvolacicho sudu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

3.3 K dovolaniu Zzalovaného zaslal Zalobca pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze namieta
nezrozumitelnost’ a neur¢itost’ podania Zalovaného, ked’Ze nebol forméalne vymedzeny dovolaci dévod v
zmysle § 432 ods. 2 CSP. Dovolatel’ opakuje svoju argumentaciu, ktor predniesol v konani pred stidom
prvej inStancie a vo svojom odvolani adresovanom stdu druhej inStancie, voc¢i ktorého rozhodnutiu
podal dovolanie. Argumenty uvadzané Zalovanym v Zalobe na obnovu konania a v odvolani proti
rozsudku stdu prvej inStancie, nie st skuto¢nosti, ktoré by boli nezndme stiddom konajiicim v pévodnom
konani, vedenom na stide prvej inStancie pod sp. zn. 54Cb/91/2006 v spojeni s konanim na stde druhej
inStancie pod sp. zn. 3Cob/431/2012. Samotny Zalovany rovnakymi skuto¢nost’ami, uvedenymi v Zalobe
0 obnovu konania, argumentoval uz v pévodnom konani vo svojom podani zo 17.08.2006, ktorym
dopnil svoje podanie z 01.08.2006, pricom sud mal o tom vedomost’, nakol’ko to uvadza vo svojom
rozsudku. Okrem toho ich namietal aj predchadzajici pravny zastupca M.. O. F. v podani z 29.09.2009,
teda nie st splnené zédkonné podmienky povolenia obnovy konania, a to uvedenie novych podstatnych
skuto¢nosti, doposial neznamych. Je pravdou, ze novy dodkaz, na ktory dovolatel poukazuje, bol
vyhotoveny az po pravoplatnosti rozsudku sp. zn. 54Cb/91/2006 v spojeni s rozhodnutim sidu druhej
inStancie sp. zn. 3Cob/431/2012. Tento novy dokaz obsahuje skuto¢nosti, ktoré dovolatel’ povazuje za
nové, ¢o vsak nie je pravda, ked’Ze boli zname uz najneskdr 17.08.2006 a konajuce sudy sa s nimi
vysporiadali v prvostupfiovom aj odvolacom rozsudku. Za tejto situacie nemozno suhlasit’ s tvrdenim
dovolatela, ze boli porusené jeho prava na spravodlivy proces. Uvedené skutoCnosti preto nie st
sposobilé privodit’ pre zalovaného priaznivejSie rozhodnutie vo veci Dovolanie zalovaného je
koncipované tak, ako keby iSlo o odvolanie proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave sp. zn.
3Cob/431/2012, a nie proti rozsudku odvolaciecho siidu vo veci jeho mimoriadnej revizie. S poukazom na
uvedené navrhol, aby dovolaci sud dovolanie Zalovaného odmietol a Zalobcovi priznal nahradu trov
dovolacieho konania.

4. Wijadrenie zalobcu bolo dorué¢ené dovolatel'ovi spolu s vyzvou na podanie vyjadrenia v lehote 10 dni
(€. 1. spisu 368 a 369). Pravny zastupca dovolatela podanim (zaloZené je v spise na ¢. 1. 370) poziadal o
predizenie lehoty na podanie dovolacej repliky, na podanie ktoré sud prvej instancie nereagoval. K
uvedenému dovolaci stid poznamenava, ze urcenie lehoty na podanie dovolacej repliky a ani vyzva na jej
podanie, nemaji oporu v zékone. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 436 ods. 4 uklada stdu prvej
inStancie povinnost’ (pripadné) v¢as podané vyjadrenie protistrany k dovolaniu len dorucit’ dovolatel'ovi
(t. j. na vedomie), avSak sudu neuklada povinnost' vyzvat dovolatel'a, aby sa vyjadril k vyjadreniu
protistrany k dovolaniu, s ur¢enim lehoty na takéto vyjadrenie. Postup sudu prvej inStancie, ktory sa
ziadostou dovolatel'a o predizenie lehoty na podanie dovolacej repliky (vyjadrenia k vyjadreniu Zalobcu)
procesne nezaoberal, preto nemal za nasledok porusenie prava dovolatela na spravodlivy sudny proces.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena v zmysle § 429 ods. 1
CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP a contrario) skumal najskor to, ¢i dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom.

5.1 Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku. Stvisi to s tym, Ze pravo na sudnu ochranu nie je absolitne
a v ramci zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym zakonnym
obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je nepochybne tieZz pravo domoct’ sa na opravnom sude
napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civilnom sporovom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych sud moéze
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Dovolanie aj podl'a novej pravnej upravy nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci stid nesmie byt vnimany ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’



akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sudu. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu
odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis
verbis vyplyva, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno uspeSne napadnit’ dovolanim. Pripady, v
ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, su taxativne vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i s alebo nie st splnené zakonné predpoklady,
za ktorych sa mdze dovolacie konanie uskuto¢nit, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu (I1I.
US 474/2017 a 1. US 438/2017).

5.2 V posudzovanom pripade Zalovany pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f/
CSP, podrla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Tuto vadu dovolatel’ videl v tom, ze odvolaci sid sa plne stotoznil s rozsudkom sudu prvej
inStancie, ktory zamietol Zalobu Zalovaného na obnovu konania, pricom potvrdenim zamietnutia zaloby
na povolenic obnovy konania - podl'a nazoru dovolatel'a - i§lo o formalny vykon prava, ktory je v
rozpore s poziadavkami zékladného prava na spravodlivé sudne konanie. Pravne zavery odvolacieho
sudu vo veci obnovy konania dovolatel' povazuje za nespravne pravne posudenie veci a za porusenie
prava na spravodlivé sudne konanie, pretoZe zapisnica z vysluchu L.. O. O. z 5. novembra 2015 je
novym dokazom, objasiiujicim skutkovy stav v zakladnom sudnom konani odliSne. PriCom fakt, ze
objednavky zariadenia ,,nadStandardu® uskuto¢nil L.. S. ako manzel vtedajSej konatel’ky spolo¢nosti
zalovaného pri rozhodovani stidov oboch instancii nebol zohl'adneny, ¢o je vadou zrejme v dosledku
nespravneho pravneho posudenia Zaloby na obnovu konania.

5.3 Relevantné znaky, ktoré charakterizuji procesnti vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP su
a/ zasah sudu do prava na spravodlivy stdny proces, b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujuci
procesnej strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy stidny proces
predstavuje moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou suc¢ast’ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie sudov. Wssie
citované ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklada pripustnost’ a dovodnost’ dovolania v pripade, ak miera
poruSenia procesnych prév strany, v dosledku nesprévneho procesného postupu sudu, nadobudla
znaénu, vyraznu, resp. relevantnll intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim
prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup
sudu, spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaji
zakonnému, ale aj Gstavnému procesno-pravnemu ramcu a ktory tak zaroven znamend aj porusenie
procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky.

5.4 Obsahom prava na spravodlivy proces (¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) je umoznit
kazdému, bez akejkol'vek diskriminacie, realny pristup k sudu, priCom tomuto pravu zodpoveda
povinnost’ sidu vo veci konat’ a rozhodnut. Pravo na spravodlivy stidny proces je naplnené tym, Ze
vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po pouziti a vyklade relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak,
ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné, alebo prijaté v zrejmom omyle
konajicich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na
spravodlivy proces vSak nepatri pravo Ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, hodnotenim dokazov (sp. zn. IV, US 22/04) a ani pravo na to, aby bol u¢astnik
konania pred vieobecnym siidom uspeiny, teda, aby sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami (I. US
50/04).

5.5 Podl'a nazoru dovolacieho stidu, procesny postup odvolacicho sudu, ale aj sudu prvej inStancie
prebiehal v zmysle pravnej upravy Obcianskeho stidneho poriadku (na sude prvej inStancie, ked'ze
zaloba na obnovu konania bola podand vo februari 2016) a Civilného sporového poriadku, a¢inného od
1. jula 2016 (na stde prvej inStancie, ktory vo veci rozhodol 12.06.2018 a na odvolacom sude, ktory vo
veci rozhodol 10.12.2016). Zalovany mal moznost’ zaastnit’ sa na tkonoch sudu prvej instancie a proti



rozhodnutiu sudu prvej inStancie podat’ odvolanie, ¢o aj urobil. Odvolaci sid sa v celom rozsahu
stotoznil so skutkovymi zisteniami a pravnym posudenim veci zo strany sudu prvej inStancie a
rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP, pricom podla nazoru dovolacicho sidu
odovodnenie rozhodnutia odvolacicho stidu, opierajice sa v podstatnej ¢asti o odévodnenie rozhodnutia
sudu prvej inStancie, zodpoveda poziadavkam kladenym na od6évodnenie sudnych rozhodnuti. Odvolaci
sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy stav, primeranym spdsobom popisal
priebeh konania, vyjadrenie stran sporu, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy,
ktoré aplikoval na posudzovany pripad, z ktorych vyvodil svoj pravny z&ver a zrozumitelne vysvetlil, z
akého dovodu (rovnako ako sud prvej inStancie) nepovazoval zépisnicu o vysluchu konatel'a Zalobcu L..
0. 0. z 5. novembra 2015 v trestnom konani za spdsobily dévod obnovy konania. Odvolaci stid zaroven
k odvolacim namietkam Zalovaného uviedol svoju argumenticiu v sulade so skutkovym stavom
zistenym sudom prvej inStancie a vyplyvajicim z obsahu spisu. Procesnym postupom stidov oboch
inStancii nedos$lo k tomu, ze by sudy znemoznili Zalovanému, aby uskutoc¢fioval jemu patriace procesné
prava, dosledkom c¢oho by bolo poruSenie prava Zzalovaného na spravodlivy proces tak, ako to
predpoklada ustanovenie § 420 pism. f/ CSP.

5.6 Len pre uplnost’ dovolaci sud poznamenéva, ze rovnaké namietky ako v odvolani uplatnil Zalovany aj
v dovolani. Dovolaci sud vSak nie je ,tretfou inStanciou”, ktord by bola opravnena opitovne
preskumavat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu a konanie, ktoré mu predchadzalo. V dovolacom
konani nie je dovolaci stid opravneny preskimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni suidov nizsej
in§tancie uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy, pretoZe (na
rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolaciecho sudu) v dovolacom konani je dokazovanie vyli¢ené
(okrem preukazovania v€asnosti a pripustnosti dovolania - § 442 CSP). Dovolanim sa preto nemozno
uspes$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie a ani prieskumu
nimi vykonaného dokazovania. Dovolatelom namietana netiplnost’, resp. nespravnost’ skutkovych zisteni
a ani nesuhlas dovolatela s postidenim a vyhodnotenim dokazu, predloZzeného stranou sporu, v zmysle
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu nie je povazované za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP,
pretoze, ak by k takejto vade v sudnom konani aj doslo, nie je iou znemoznena realizicia procesnych
opravneni strany. Dovolanim sa preto nemozno uspeSne doméhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi prvej a druhej in§tancie a ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Rovnako ani nespravne
pravne posudenie zisteného skutkového stavu nezaklada vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP.
Dovolaci sud tiez nesthlasi s tym, Ze pokial’ odvolaci stid potvrdi rozhodnutie sudu prvej inStancie (v
danom pripade rozhodnutie o zamietnuti Zaloby Zalovaného na povolenie obnovy konania), ide o
formalny vykon prava, ktory je v rozpore s poziadavkami zdkladného prava na spravodlivé sudne
konanie v zmysle § 420 pism. f/ CSP, pretoze takyto zaver by bolo mozné prijat’ len v tom pripade, ak
by odovodnenie rozhodnutia odvolacicho sitdu bolo napr. svojvolné, arbitrarne, bez uvedenia
oddvodnenia rozhodnutia, resp. relevantnej argumentacie sudu vo vztahu k uplatnenému néroku.
Skutoc¢nost’, ze dovolatel’ sa nestotoznuje s rozhodnutiami (vyrokmi) sidov oboch in$tancii a ndzormi v
nich vyjadrenymi, neznamenda, e sa jednd o nedostato¢ne oddvodnené, resp. arbitrarne rozhodnutia
sudov niz§ej inStancie, pretoze sud nie je povinny rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym
nazorom stran sporu. Rovnako pravo na sudnu ochranu nemozno stotozinovat' s procesnym uspechom
strany v spore. Dovolaci stid uvéadza, ze vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu dévodu v zmysle § 420
pism. f/ CSP dovolatel’ neuviedol v dovolani, aké konkrétne procesné pravo zalovaného bolo porusené
zo strany odvolacieho sudu (resp. stdu prvej inStancie), dosledkom ¢oho by doslo k vade zmito¢nosti v
zmysle citovaného ustanovenia, ktora by zakladala porusenie prava zalovaného na spravodlivy proces.
Dovolaci sud preto dovolanie Zalovaného v tejto ¢asti odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.

6. Dovolatel’ d’alej zalozil pripustnost’ dovolania na ustanoveni § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, podla ktorého
je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktora je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne. Z § 432 ods. 1, 2 CSP vyplyva, ze dovolanie
pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nesprdvnom pravnom
posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie prdvne posudenie veci, ktoré
poklada za nespravne a uvedie, v com spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho posudenia. Toto ustanovenie



pritom nemdze byt posudzované izolovane, ale len v spojeni s vy$Sie citovanym § 421 ods. 1 CSP.

6.1 Z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze na to, aby sa dovolaci stid mohol zaoberat’
vecnym prejednanim dovolania, musia byt’ splnené predpoklady pripustnosti dovolania vyplyvajice z §
421 CSP a tiez podmienky dovolacicho konania, t. j. aby (okrem iného) dovolanie bolo odévodnené
dovolacimi dévodmi, aby i§lo o pripustné dovolacie dovody a aby tieto dévody boli vymedzené
spésobom uvedenym v § 432.

6.2 V pripade, ak dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost’
dovolacicho sudu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) klucovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie
pripustnosti dovolania zavisi od toho, ako dovolatel' vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze
rozhodnutie odvolaciecho stidu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky a Ze ide o
pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto ustanovenie. Pokial neméa dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu, je procesnou povinnost'ou dovolatela vysvetlit' v dovolani,
z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznac¢it’ v dovolani nalezitym spésobom pravnu otazku, od
vyrieSenia ktorej zadviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a ktora je dovolacim stidom rozhodovana
rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sid neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Ak v
dovolani absentuje uvedené vymedzenie, sud nevyvija procesnu iniciativu smerujicu k doplneniu
dovolania (uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo/206/2016 z 26.09.2017, uznesenie NS SR sp. zn.
3Cdo/52/2017 z 08.06.2017).

6.3 Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi ist' - okrem vysS§ie
uvedenych podmienok - predovSetkym o otazku pravnu, teda v ziadnom pripade nie o otazku skutkovu.
Posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval, alebo ¢i
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadza do uvahy az vtedy, ak
je dovolanie procesne pripustné (R 54/2012, sp. zn. 7Cdo/17/2013).

6.4 Otédzka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt zaroven rieSend odvolacim sudom, priCom
odvolaci stid na jej rieSeni musel zalozZit' svoje rozhodnutie. Nespravne pravne posudenic moze byt
dovolacim dovodom len vtedy, ak bolo rozhodujice pre vyrok napadnutého rozhodnutia. Kedze
dovolaci sud je viazany obsahovym vymedzenim dovolacicho dévodu, nemdze byt postacujiuce, aby
namietané nespravne pravne posudenie veci bolo uvedené len odkazom na zdkonné ustanovenie, ale je
potrebné, aby dovolatel’ konkrétne vymedzil pravnu otazku, ktora bola rozhodovana dovolacim stidom
rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP) a oznacil rozhodnutia dovolacieho stidu, v ktorych vymedzena
pravna otazka bola rozhodovana rozdielne. Dovolaci sid nemoze svoje rozhodnutie zalozit® na
predpokladoch alebo domnienkach o tom, ktorti otdzku mal dovolatel’ na mysli. Ak by postupoval inak,
rozhodol by bez relevantného podkladu. Bez Specifikovania konkrétnej pravnej otazky dovolaci sud
nemdze pristupit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otdzok, ktoré pred
nim rieSil sud prvej inStancie alebo odvolaci sud a v suvislosti s tym ,,suplovat* aktivitu dovolatel’a, resp.
namiesto dovolatela nastolit a formulovat pravnu otazku. Takymto postupom by dovolaci sud
uskuto¢nil procesne nepripustny dovolaci prieskum, prieCiaci sa nielen novej koncepcii pravne Gpravy
dovolania, obsiahnutej v novom civilnom procesnom kdédexe - CSP, ale aj u¢elu ustanovenia § 421 ods.
1 CSP, ked’ze zmyslom dovolania je okrem eliminovania zméto¢nostnych vad rozhodnutia (§ 420 CSP),
aj rieSenie relevantnych pravnych otazok, nastolenych dovolatelom a v tomto smere zjednocovanie
judikatary sudov (§ 421 CSP).

6.5 V ¢asti, v ktorej dovolatel' pripustnost’ svojho dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. ¢/ CSP nie je - podl'a ndzoru dovolacicho sudu - dovolanie odévodnené tak, ako to predpoklada
zakon. Dovolatel’ predovSetkym nevymedzil (nekonkretizoval) pravnu otazku, ktord by zodpovedala
dikcii ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP v spojeni s § 432 CSP, t. j. bola by pre rozhodnutie
odvolacicho sudu rozhodujiica (kI'icova) a zaroven by bola dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.
Vo vézbe na pravnu otdzku nenastoleni a nevymedzenu dovolatelom absentuje aj konkretizacia
judikatary dovolacicho sudu, t. j. rozdielne rozhodnutia dovolacicho sudu o tej istej pravnej otazke. V
posudzovanom pripade sudy oboch inStancii dospeli na zéklade vykonané¢ho dokazovania k zaveru, ze



vypoved konatela Zalobcu L.. O. O. v trestnom konani, zachytena v zapisnici z 5. novembra 2015,
nepredstavuje novy dokaz, ktory by predstavoval zdkonny ddvod na povolenie obnovy povodného
konania v zmysle § 228 ods. 1 pism. a/ OSP (znenie koreSponduje s ustanovenim § 397 pism. a/ CSP).
Napriek tomu, Ze dovolatel argumentoval nespravnym pravnym posudenim veci, nim namietané
skutonosti nespliaju kritérium pravnej otazky, zameranej na interpreticiu konkrétneho pravneho
predpisu, ale predstavuju spochybnenie skutkovych zisteni a zaverov sidov oboch inStancii a uvedenie
dovolatelovho vlastného chépania skutkovych zisteni. Samotné spochybnovanie vysledkov vykonaného
dokazovania a skutkovych zaverov alebo polemizovanie s oddvodnenim rozhodnuti sudov oboch
inStancii nezaklada pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP v spojeni s § 432
CSP. Zaver o nepripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP pri rieSeni tzv. skutkovych otazok zaujal
dovolaci std uz vo svojich skorSich rozhodnutiach (vid® uznesenia NS SR sp. zn. 10bdo/47/2017,
40bdo/45/2017, 50bdo/22/2017).

6.6 Ked’ze zaver odvolacieho sudu, ze vypoved konatela zalobcu v trestnom konani diia 5. novembra
2015 nepredstavuje novy dokaz, zakladajioci zdkonny dovod na povolenie obnovy pdvodného sudneho
konania, nebol vysledkom chybnej aplikacie prava na zisteny skutkovy stav, dovolatel' (vo vztahu k
doévodu pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP) nevymedzil dovolaci dévod sposobom
uvedenym v § 432 ods. 2 CSP, ked’ neuviedol pravne posudenie veci odvolacim sudom, ktoré poklada
za nespravne, ani v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia, s poukazom na udajné
rozdielne rozhodnutia dovolaciecho sudu k nastolenej pravnej otazke. Dovolaci sud preto dovolanie
zalovaného v tejto ¢asti odmietol podl'a § 447 pism. f/ CSP.

6.7 Z dovodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie dovolatela (zalovaného)
neumoziuje, aby bol na jeho zéklade uskutocneny vecny prieskum rozhodnutia odvolacieho sudu. So
zretelom na uvedené dovolaci sid predmetné dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ a pism. f/ CSP.

7. V dovolacom konani uspe$nému Zalobcovi vzniklo pravo na ndhradu trov dovolacicho konania proti
zalovanému ako netspesnej strane (§ 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP). O vyske nahrady

trov dovolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

8. Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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