Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3S7r/4/2019

Identifikacné Cislo spisu: 2015200467

Datum vydania rozhodnutia:  08.07.2020

Meno a priezvisko: JUDr. Ivan Rumana

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:2015200467.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Ivana Rumanu (spravodajca) a
zo sudcov JUDr. Moniky Valasikovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej veci navrhovatel'ov

1. E. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom H.,

2. M. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom 0

3. P. B, nar. XX.XX.XXXX, bytom C.,

4. F. B, nar. XX.XX.XXXX, bytom L.,

5. T. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom E.,

6. V. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom X.,

7. T. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom E.,

8. F. L., nar. XX. XX.XXXX, O.,

9. F. U, nar. XX. XX.XXXX., bytom XX, XXX XX B.,
10. L. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX, XXX XX B.,
11. B. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom L.,

12. P. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom U.,

13. T. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z.,

14. V. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom E.,

15. Magr. L. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. F. XXXX/XX, Q.,
16. M. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom O.,
17. Ing. P. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom E.,
18. B. A,, nar. XX. XX.XXXX, bytom E.,

19. T. A, nar. XX.XX.XXXX, bytom B.,

20. V. A, nar. XX. XX.XXXX, bytom E.,

21. A. A, nar. XX . XX.XXXX, bytom E.,

22. F. A, nar. XX. XX.XXXX, bytom B.,

23. V. A, nar. XX.XX.XXXX, bytom I.,

24. V. E., nar. XX.XX.XXXX, F.,

25. Ing. F. F., nar. XX. XXXXXX bytom A.,
26. V. F, nar. XX.XX.XXXX, bytom P.,

27. T. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom U.,

28. F. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom F.,

29. F. H.,, nar. XX.XX.XXXX, bytom K

30. F. H, nar. XX. XX.XXXX, bytom P.,

31. V. X,, nar. XX. XX.XXXX, bytom E

32. V. X, nar. XX. XX.XXXX, bytom E.,

33. X. X. nar. XX.XX.XXXX, bytom O.,

34. Ing. P. X, nar. XX. XX. XXXX, bytorn B,



35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.

B. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom B.,
M. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom B.,
L. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom E.a,
M. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom O.,
Mgr. M. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom A.,
O.T., nar. XX.XX. XXXX, bytom A.,
KM., nar. XX.XX.XXXX, bytom T.,
Ing. P.J., nar. XX. XX.XXXX, bytom T.,
F. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom X.,
K. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom E.,
T. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom E.,
T. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom O.m,
L. A, nar. XX. XX.XXXX, bytom A.,
F. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom O.,

. 0., nar. XX. XX.XXXX, bytom O.,

. 0., nar. XX. XX.XXXX, bytom F.,

. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom F.,

. T., nar. XX.XX. XXXX, bytom O

. 0., nar. XX.XX.XXXX, bytom O.,

. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom F.,
. A, nar. XX. XX. XXXX, bytom F.,

. B, nar. XX.XX.XXXX, bytom E

. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom E.,

. B, nar. XX.XX.XXXX, bytom E.,

. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q
Ing. D. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom V.,
Ing. T. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom N.,
F. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom B., vSetci navrhovatelia v 1. az 62 rade pravne zastipeni: JUDr.

Eva Goconova, advokatka, so sidlom Széchenyiho 8, 929 01 Dunajska Streda,

63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.

P.k, nar. XX . XX. XXXX, bytom XX Q., Z. XXXX, T.,
U. H.,, nar. XX. XX.XXXX, bytom K.,
K L., nar. XX.XX. XXXX, bytom X.,
X. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom X.,
X. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom X.,
P. A, nar. XX. XX.XXXX, bytom X.,
P. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom X.,
T. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom L.,
Q.D., nar. XX.XX.XXXX, bytom L.,
T. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom L.,
L. O., nar. 0X.XX.XXXX, bytom F.,

proti odporcovi: Okresny urad Dunajska Streda, pozemkovy a lesny odbor, so sidlom Korzo Belu
Bartoka 789/3, 929 01 Dunajskd Streda, o preskumanie rozhodnutia odporcu ¢. OU-DS-PLO-
2015/000408-005 zo dna 22.4.2015, o odvolani navrhovatelov v rade 1/-62/, zastipenych JUDr. Evou
Goconovou a o spolo¢nom odvolani navrhovatelov v rade 65/-69/ proti rozsudku Krajského sudu v
Trnave ¢. k. 43Sp/27/2015-166 zo dia 18.02.2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave
¢. k. 43Sp/27/2015-166 zo dna 18.02.2019 potvrdzuje.

Ucastnikom konania pravo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznav a.



Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trnave potvrdil rozhodnutie odporcu ¢. OU-DS-PLO-
2015/000408-005 zo dna 22.04.2015, ktorym Okresny urad Dunajska Streda, pozemkovy a lesny odbor
ako prislusny organ podla ust. § 5 ods. 4 pism. g/ zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 330/1991 Zb. o
pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych tradoch, pozemkovom
fonde a o pozemkovych spolo¢enstvach v zneni neskor$ich predpisov rozhodol vo veci uplatneného
naroku ziadatelov E. T. a spol. (navrhovatelia v rade 1/ az 69/) tak, ze nenavratil vlastnictvo a nepriznal
s pravo na nadhradu k nehnutelnostiam v kat. uzemi B., na zdklade vymeru o vlastnictve pddy ¢.
66615/47-111B, vl. €. 1, 2, 63, 72, parc. ¢. 275, 276, 277, 278, 323, 280, 320, 321, 322, 243, 232, 241,
244, 71, 319, 317, 318, 243, 324, 326, 329, 262/1, 262/2, 338, 339, 340, 341, 342 z dévodu, Ze neboli
splnené podmienky § 2 (opravnena osoba) a § 3 ods. 1 a 2 (restituény titul) zdkona ¢. 503/2003 Z. z. o
navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich
predpisov v zneni noviel (d’alej len ,,zdkon*).

2. Odporca v odovodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, ze dia 29.12.2004 na Obvodnom
pozemkovom turade v Dunajskej Strede pod ¢. L/2004/01763-00001 uplatnila narok JUDr. Eva
Goconova, pravna zastupkyna ziadatelov uvedenych vo vyrokovej Casti rozhodnutia, na navratenie
vlastnictva podla ust. § 5 ods. 1 zakona, ktoré presli do vlastnictva Statu v zmysle ust. § 3 ods. 1 pism.
0) a t) zakona ¢. 503/2003 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov. Odporca zistil, Ze nehnutelnosti uvedené
v uplatneni naroku boli pridelené Vymerom o vlastnictve pddy C. 66615/47-11I/B dia 23.3.1948
pravnickej osobe Lesné a hospodarske druzstvo kolonistov Blatna na Ostrove. Uvedeny vymer
neobsahuje menny zoznam ¢&lenov druzstva a ani ich podiely na spoloénej nehnutelnosti. Clenmi
pozemkového spolocenstva podla navrhu pridelového planu zo dia 24.11.1947 by mali byt pridelcovia
uvedeni v bodoch 1-30, ale tato poznamka nebola zapisana v dokumentoch, ktoré shizia ako podkladovy
material preukazujuci vlastnictvo (vymer o vlastnictve pody). Ziadatelia vo svojom podani uviedli, Ze
Lesné a hospodarske druzstvo kolonistov bolo pozemkovym spolocCenstvom (spolok) s pravnou
subjektivitou a jeho ¢lenmi boli vyluéne fyzické osoby, ktorym okrem ich individualnych pridelov
pozemkovych nehnutelnosti bol prideleny aj podiel v uvedenom druzstve. Ttto skutocnost’ na zaklade
vyzvy spravneho organu ¢. D/2011/00134-3 z 8.6.2011 by mali preukdzat hodnovernym podkladovym
materialom, ktory nepredlozili. V Ziadosti sa odvolavaji na zapisnicu zo schédze kolonistov v Blatnej na
Ostrove zo dna 6.6.1947, ktord by mala sluzit' ako podkladovy material preukazujici ich vlastnictvo k
spolo¢nym nehnutelnostiam. Z dévodu, ze zapisnica bola napisana dna 6.6.1947 a pridel bol schvaleny
23.3.1948 spravny organ tuto zapisnicu nemodze akceptovat’ ako hodnoverny podklad na preukazanie
vlastnictva. Na zaklade uvedenej vyzvy pravna zastupkyna predloZila individualne pridelové listiny
pridelcov v k.4. B., v ktorych nie st zapisané spolo¢né nehnutelnosti uvedené vo vymere o vlastnictve
pody ¢. 66615/47-111/B a neexistuje ani poznamka poukazujuca na vlastnictvo v spolo¢nych
nehnutelnostiach. Odporca konstatoval, Zze pozemky boli pridelené pravnickej osobe a zakon ¢.
503/2003 Z. z. vyslovene sa tyka len fyzickych osob - § 2 a prechod na §tat nie je preukazany v zmysle
ust. § 3 zakona.

3. Krajsky sud sa v odévodneni rozsudku stotoznil s rozhodnutim odporcu. Podla § 250q ods. 3 OSP
napadnuté rozhodnutie potvrdil. Uviedol, Ze predpokladom navratenia vlastnictva k pozemkom alebo
priznania nahrady za nehnutelnosti bolo, aby si opravnena osoba uplatnila restituény narok na
pozemkovom urade v zmysle § 5 ods. 1 zak. ¢. 503/2003 Z. z. a sucasne preukdzala splnenie
zakonnych podmienok opravnenej osoby ustanovenych v § 2 ods. 1, 2 tohto zakona, ako aj, Ze ziadané
nehnutelnosti presli v zdkonnej dobe (od 25.2.1948 do 1.1.1990) na Stat alebo inu pravnicka osobu v
dosledku skutoCnosti taxativne ustanovenych v § 3 ods. 1, 2, 3 restituéného zdkona, prédvo na
navratenie vlastnictva alebo priznanie nahrady si opravnena osoba uplatnila v Iehote ustanovenej v § 5
ods. 1 oznac¢eného zakona (do 31.12.2004) a ziadané pozemky ku diiu odnatia mali charakter pody
podla § 1 ods. 1 tohto zdkona, ako aj, Zze ziadané nehnutelnosti neboli vydané podla zakona o pode
(zékon €. 229/1991 Zb.).



4. Predmetné pozemky boli pridelené pravnickej osobe, pri€¢om zak. €. 503/2003 Z. z. sa vyslovne tyka
len fyzickych osob, ¢o vyplyva z ust. § 2 ods. 1 zak. ¢. 503/2003 Z. z. a okrem toho nebol preukazany
v danom pripade prechod na §tat v zmysle § 3 tohto zakona. Pokial’ pravna zastupkyiia navrhovatelov v
rade 1/-62/ poukazovala na rozsudok najvyssicho stdu sp. zn. 8 Sz0/174/2008 tak nemozno mat’ za to,
ze by i8lo o obdobnu vec.

5. Proti tomu rozsudku podali navrhovatelia v rade 1/-62/ v zastiipeni advokatkou vc€as odvolanie.
Namietali, ze podla krajského sudu absentuje aj podkladovy material dokazujici odnatie pridelu, pripadne
prechod vlastnictva na §tat. Toto tvrdenie nie je pravdivé - pridel samotny sice nebol odnaty, avsSak
vlastnikom parciel, z ktorych pridel vznikol sa na zaklade rozhodnutia ONV Samorin zo diia 18.6.1957
fakticky stal §tat. V Case uplatnenia ndroku na navratenie vlastnictva boli dotknuté nehnutelnosti vo
vlastnictve Statu v sprave SPF, Statu v sprave Okresnej spravy ciest, Statu v sprave Lesov SR, Obce
Blatnd na Ostrove zrejme titulom delimitacie z vlastnictva Statu fyzickych oséb a pravnickej osoby
Podrobnosti s uvedené na strane 3 az 7 uplatnenia naroku.

6. Krajsky sud podla odvolatelov v rade 1/- 62/ tiezZ pochybil, ak mal za to, Ze rozhodnutim NS SR ¢.
8S70/174/2008 nebola rieSena obdobna vec. Podstatné v tomto rozhodnuti totiz nie je to, Ze nebola
preukazand existencia jednej parcely a preto k tejto neexistujucej parcele nebolo navratené vlastnictvo.
Podstatné je to, ze k inym parcelam navratené vlastnictvo bolo a sice opravnenej osobe, ktorej pravny
predchodca svoj podiel ziskal ako ¢len - podielnik Pastvinarskeho druzstva, ktorému boli pozemky
pridelené do vlastnictva Vymerom a vlastnictve pddy vydanym Poverenictvom pddohospodarstva a
pozemkovej reformy podla nariadenia ¢. 104/1946 Sb.n. SNR. Ide o obdobny pripad a zjavne navrateniu
vlastnictva podla zak. ¢. 503/2003 Z. z. (i ked’ len Ciasto¢nému) nebranila skuto¢nost’, ze nehnutelnosti
boli vymerom pridelené do vlastnictva druzstva, t.j. pravnickej osoby. Vyznamnymi su tieto Casti
zmieneného rozsudku NS SR popisujice pravny stav: ,Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Banskej
Bystrici potvrdil rozhodnutie ¢. 2004/3434/R634/7 zo diia 14. marca 2008, ktorym odporca rozhodol
tak, 7e navrhovatel’ nespiiia podmienky uvedené v § 1, ako aj v § 2 ods. 1 a § 3 zakona &. 503/2003 Z.
z. na navratenie vlastnictva alebo priznanie nadhrady za pozemky v k.. K. M. pridelené Vymerom
vydanym Poverenictvom pddohospodarstva a pozemkovej reformy podla § 1 ods. 1 nariadenia €.
104/1946 Sb.n. SNR o vlastnictve pddy pridelenej Pastvinarskemu druzstvu v k.a. K. M.“

7. Navrhovatelia v rade 65/-69/ podali spolo¢né odvolanie. Namietali, Ze nesthlasia s rozsudkom
krajského sudu. Spolu s ostatnymi navrhovatelmi uplatnili pravo na navratenie vlastnictva k
nehnutelnostiam nachadzajicim sa v katastralne tizemi B., ktoré boli Vymerom o vlastnictve pody
vydanym Poverenictve podohospodarstva a pozemkovej reformy v Bratislave dna 23.3.1948 pod ¢.
66615/47-111/ pridelené do vlastnictva ,,.Lesnému a hospodarskemu druzstvu kolonistov*. Toto bolo
pozemkovym spolo¢enstvom s pradvnou subjektivitou a jeho ¢lenmi boli vyluéne fyzické osoby.
Poukazovali na ust. § 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 503/2004 Z. z., ktory vyslovne pripusta restiticiu
vlastnictva k pozemkom lesnych druzstiev, z toho dévodu im malo byt vlastnictvo k predmetnym
nehnutelnostiam navratené. Uvahy odporcu uvedené v napadnutom rozhodnuti povazuju za nespravne,
nakolko zasada, Ze sa nenavracia vlastnictvo odnaté pravnickym osobe je v reStituénom zakone
prelomend v pripade navratenia vlastnictva podla § 3 ods. 1 pism. d) a pism. t) Zékona ¢. 503/2004 Z.
z. Odporca riadnym spésobom neoddvodnil svoje presvedcenie, z akého dovodu mal za to, ze restitu¢ny
titul nebol nenaplneny.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojedndvania
(§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo oznameniec o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené
najmenej 5 dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke najvyssicho sidu www.nsud.sk
<., rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.) a napadnuty rozsudok podla § 250ja ods. 3 druha
veta O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.



9. Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle ust. § 492 ods. 2 zakona
¢. 162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok), u¢inného od 01.07.2016, podla ktorého sa odvolacie
konania podla piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku, zacaté pred dilom nadobudnutia G¢innosti
tohto zédkona dokonc¢ia podla doterajSich predpisov, t.j. podla zadkona ¢. 99/1963 Zb., Obciansky stidny
poriadok.

10. Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne sprévne.

11. Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia, moéze sa v odévodneni obmedzit’ len na skons§tatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zddéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dovody.

12. Podl'a § 2 ods. 1 zakona ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z. <. o nicktorych opatreniach na
usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov pravo na navratenie vlastnictva k
pozemku podla tohto zdkona moze uplatnit’ opravnenéd osoba, ktora je obcanom Slovenskej republiky s
trvalym pobytom na jej uzemi a ktorej pozemok presiel na §tat alebo na int pravnickll osobu v obdobi od
25. februara 1948 do 1. januara 1990 (dalej len "rozhodujlice obdobie") spdsobom uvedenym v

ustanoveni § 3.

13. Preskiimanim veci najvys$i sud zistil, Ze prvotny problém spociva v identifikacii, subjektivite a
vnutornom a vonkajSom pravnom rezime pridelcu - prévnickej osoby ,,Lesné - hospodarske druzstvo
kolonistov, od ktorého navrhovatelia v rade 1/-69/ odvodzuji svoje vlastnicke pravo k
podohospodarskym nehnutelnostiam v kat. izemi B. o celkovej vymere 60,2681 ha, ktoré su
identifikované vo Vymere o vlastnictve pody ¢islo 66615/47-111/B zo dna 23.111.1948 (konfiskat po
byvalom vlastnikovi L. B. a spol.) vydané¢ho Poverenictvom podohospodarstva a pozemkovej reformy

podla § 1 ods. 1 nariadenia ¢. 104/1946 Sb. n. SNR. Neexistujici pravny subjekt nemohol byt
subjektom ani vlastnickeho prava. Samotna skuto¢nost’, Ze bol uvedeny vo vymere nie je dosta¢ujica.

14. V konani nebola preukazana existencia tohto subjektu ako pravnickej osoby v ziadnej d’alSej verejnej
listine. ,Lesné - hospodarske druZstvo kolonistov* nie je uvedené ani v rozdelovniku k schvéleniu
pridelového planu - upovedomenie Pddohospodarstva a pozemkovej reformy. Sekcia ,B“ ¢. B
66.615/47-111 zo dia 23.1V.1948 (polozka 16 admin. spisu).

15. Podla uznesenia Iudového sudu v Samorine &. d. 514/57 zo diia 22. jula 1958 sa ,,podla
rozhodnutia. ONV v Samorine - odb. pddohosp. rady ONV zn. P6d/57 zo diia 18.VI.1957 vklada
vlastnicke pravo pre: Ceskoslovensky §tat s poznamkou operativnej spravy pre Statny majetok, narodny
podnik v Hubiciach. Suasne sa vymazuje poznamka konfidkicie uznes. Cd 245/54 250/54. Medzi
osobami, ktorym sa tohto rozhodnutie doruéuje ,,Lesné - hospodarske druzstvo kolonistov* uvedené nie
je.

16. Najvyssi sud preto povazuje za spravne (zodpovedajice obsahu administrativneho spisu) zistenia
odporcu, Ze ,,nehnutelnosti, ktoré boli predmetom pridelu podl'a zapisu v pozemnokniznych vlozkach ¢.
1, 2, 72, 63 v k.. B. presli na Ceskoslovensky §tat operativnej sprave Statneho majetku narodny podnik
v Hubiciach v celosti, podl'a rozhodnutia Okresného narodného vyboru Samorin, odbor podohosp. Rady
ONV, zn. Pod 5539/57 zo dita 18.6.1957. Uznesenim &d. 514/57 Ludovy sid v Samorine povoluje v
kat. uzemi B. v pkn. vl ¢. 1, 2, 4, 63, 72 vklad vlastnickeho prava na nehnutelnosti, ktoré vlastnili
povodni vlastnici L. B., U. B. podl'a rozhodnutia ONV v Samorine - odb. pddohosp. rady ONV zn.
P6d/57 zo dita 18.6.1957 v prospech Ceskoslovensky §tat s poznamkou operativnej spravy pre Statny
majetok narodny podnik v Hubiciach, sucasne sa vymazuje poznamka konfiSkacie uznes. ¢d 245/54,
250/54. Z tohto vyplyva, ze vlastnictvo k nehnutelnostiam nepre§lo na S§tat postupom podla zakona
SNR ¢. 81/1949 Sb. o uprave pravnych pomerov pasienkového majetku byvalych urbarnikov,
komposesoratov a podobnych pravnych utvarov. Za urbarske alebo pasienkové spoloCnosti su
povazované spolo¢nosti, ktoré vznikli podl’a zak. ¢l X/1913 a ich nehnutelnosti presli do vlastnictva
JRD, ktoré vznikli podl'a zék. ¢. 69/49 Zb.*



17. Pravna zastupkyia navrhovatelov v rade 1/- 55/ v odvolani zo dna 26.5.2015 proti rozhodnutiu
odporcu tvrdila, ze ide o ,,podobny pravny utvar®. Identita tohto utvaru v§ak nebola objasnena.

18. Pokial’ ide o rozsudok najvyssicho sudu sp. zn. 8 Szo/174/2008 zo dna 04.08.2009, tak nim najvyssi
sud potvrdil rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 24SP 51/2008-17 zo dna 19. jina 2008,
ktorym krajsky sud potvrdil rozhodnutie ¢. 2004/3434/R634/7 zo dna 14. marca 2008, ktorym odporca
rozhodol tak, Ze navrhovatel’ nesplita podmienky uvedené v § 1, ako aj v § 2 ods. 1 a § 3 zikona &.
503/2003 Z. z. na navratenie vlastnictva alebo priznanie nahrady za pozemky v k.. K. M. pridelené
Vymerom vydanym Poverenictvom pddohospodarstva a pozemkovej reformy podla § 1 ods. 1
nariadenia ¢. 104/1946 Sb.n. SNR o vlastnictve pody pridelenej Pastvinarskemu druzstvu v k.a. K. M.
zapisané ako parcely...“. Z uvedeného vyplyva, ze napadnutym rozhodnutim Obvodného pozemkového
uradu vo Zvolene vlastnictvo Ziadatelovi nebolo navratené pravoplatnym rozhodnutim. Z tohto dévodu
nemozno vec povazovat’ za prejudikaturu.

19. V danom pripade nebolo preukazané, ze navrhovatelia resp. ich pravni predchodcovia ako fyzické
osoby nenadobudli vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, ktoré st identifikované vo Vymere o vlastnictve
pody cislo 66615/47-111/B zo dna 23.111.1948 vydaného Poverenictvom pddohospodarstva a
pozemkovej reformy podla § 1 ods. 1 nariadenia ¢. 104/1946 Sb. n. SNR pre subjekt,Lesné -
hospodarske druzstvo kolonistov*.

20. Opravnenej osobe musi svedCit’ konkrétny restitucny titul podla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 503/2003 Z. z.
Nehnutelnosti na Ceskoslovensky $tat presli ako povodny konfiskat po L. B. a spol. Ked'ze prechod
vlastnictva na §tat priamo ako konfi$katu ma jednoznaény pravny titul v podobe rozhodnutia ONV v
Samorine - odb. podohosp. rady ONV zn. P6d/57 zo dia 18.VI.1957 je tym vylidené prevzatie
nehnutelnosti bez pravneho dévodu podla § 3 ods. 1 pism. o/ zdk. ¢. 503/2003 Z. z., ktoré ma iba
subsidiarny charakter.

21. Ide o vlastnicke vzt'ahy z minulosti. Aktudlny dokazny stav neumoznuje prijat’ iny zaver ako odporca
urobil v napadnutom rozhodnuti.

22. O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla 250k ods. 1 O.s.p. v spojenis § 224
ods. 1 O.s.p. a § 246¢c ods. 1 veta prva O.s.p. tak, Ze zalobcovi, ktory nemal Gspech v odvolacom
konani, ich nédhradu nepriznal.

23. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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