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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
&lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci Zalobcu: KASATKIN
Recovery, k.s., spravca upadcu BBK AGRO, s.r.o0. ,,v konkurze", so sidlom Rudohorska 33, 974 11
Banska Bystrica, ICO: 44 095 066; so sidlom spravcovskej kancelarie Cajakova 13, 811 05 Bratislava,
ICO: 50 382 888, pravne zastupeného spol. Weis & Partners s.r.0., so sidlom Ivanska cesta 30/B, 821
04 Bratislava, ICO: 47 234 776, proti Zalovanému: Finan¢nému riaditel'stvu SR, so sidlom Lazovna 63,
074 01 Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 103076816/2016 z 5.
maja 2016, v konani o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Trnave ¢. k.
20S/13/2017-116 zo 16. maja 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnt staznost zamieta.

Ucastnikom pravo na nahradu trov kasacného konanianepriznéav a.

Odovodnenie

Odoévodnenie

1. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,spravny std®) rozsudkom ¢. k. 20S/13/2017-116 zo 16. maja 2018
podla ust. § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.*) zamietol Zalobu,
ktorou sa zalobca domahal preskimania zakonnosti a zruSenia rozhodnutia Zzalovaného ¢.
103076816/2016 z 5. méja 2016 potvrdzujiceho rozhodnutie Daflového uradu Trnava, pobocka Senica
¢. 21089472/2015 z 26. oktobra 2015, ktorym bol Zalobcovi za zdanovacie obdobie méj 2014 urceny
rozdiel dane na dani z pridanej hodnoty v sume 19,368,96 eura, nepriznany nadmerny odpocet v sume
36.788,66 eura a zisteny nadmerny odpocet v sume 17,368,96 eura; ked’ neuznal zalobcovi pravo
odpocitat’ si DPH z dodavatel'skych faktar od dodavatela spolo¢nosti SOVEREIGN BRAND FOOD
DISTRIBUTION s.r.o. za ndkup kryStalového cukru. Stcasne nepriznal Zalovanému nahradu trov
konania.



2. V od6vodneni svojho rozhodnutia spravny sud skonstatoval, ze zalobca bol ¢lankom retazca, kde
dodéavatelom kryStalového cukru pre zalobcu bola prave spolo¢nost SOVEREIGN BRAND FOOD
DISTRIBUTION s.r.0., pricom tento dodavatel mal dvoch dodéavatelov, a to spolo¢nost LINTMAN
s.r.0. a nasledne spoloc¢nost SOVEREIGN SLOVAKIA s.r.0., a v tomto ret'azci zalobca vystupoval ako
dodavatel’ pre spoloénost SOVEREIGN CZ Distribution spol. s r.o., ktory bol odberatelom sidliacim v
Ceskej republike. Spravny sud dospel k zaveru, Ze nie st dovodné namietky Zalobcu o tom, Ze dafiové
organy v daflovom konani nespravne vyhodnotili dokazy a dospeli tak k nespravnym skutkovym
zisteniam a ndsledne k nespravnemu pravnemu postdeniu. Rovnako nebolo mozné akceptovat
namietky, Ze rozhodnutie Zalovaného bolo nepreskiimatelné pre nedostatok dévodov. Spravca dane vo
veci vykonal rozsiahle dokazovanie s cielom zistit, ¢i medzi zalobcom ako odberatelom a spolo¢nost’ou
SOVEREIGN BRAND FOOD DISTRIBUTION s.r.o. doslo k realnemu uskuto¢neniu zdanitelného
plnenia uvedené na spornych fakturach, z ktorych si zalobca uplatnil DPH za zdatiovacie obdobie m4j
2014. V ramci vykonu dafiovej kontroly doslo zo strany spravcu dane k prevereniu vSetkych ¢lankov v
retazci, kde pri preverovani retazcov boli preverené spolo¢nosti BBK AGRO s.r.0., a to spolo¢nost’
SOVEREIGN BRAND FOOD DISTRIBUTION s.r.o., ktord nakupovala tovar od spolo¢nosti
SOVEREIGN SLOVAKIA s.r.0. a spolo¢nost SOVEREIGN SLOVAKIA s.r.0. ktora nakupovala tovar

od spolo¢nosti LINTMAN s.r.o.. V tejto suvislosti bolo zistené, Ze spolo€nost LINTMAN s.r.o.
nepodava danové priznanie, nesidli na adrese sidla spolo¢nosti, nevykonava ziadnu €innost’ a je pre
spravcu dane nekontaktna. Konatel’ spolo¢nosti sa nevedel vyjadrit’ k ¢innosti spolo¢nosti. Spolo¢nosti
LINTMAN s.r.0. bola rozhodnutim ¢. 2013/819426 zruSena registracia DPH k 30. marcu 2013. Napriek
ukonéenej registracii DPH boli v mene danového subjektu LINTMAN s.r.0. vystavené faktiry s DPH.
Spolo€nost” LINTMAN s.r.o. nema sidlo, kde by vykonavala hospodarsku ¢innost. V rameci
vySetrovania organov ¢innych v trestnom konani bol Regionalnym kriminalnym riaditel'stvom narodného
danového a colného uradu stredného Mad’arska vypocuty Q. A., konatel’ spolo¢nosti LINTMAN s.r.o..
Z vypovede tohto konatela vyplyva, Ze peniaze potrebné k zaloZeniu spolo¢nosti LINTMAN s.r.o.
obdrzal od C. A., vSetky papierové prace suvisiace s uctovnictvom podniku vybavovala T. O., vratane
vedenia UCtovnictva. Q. A. sa vyjadri, Ze nevlastni peCiatku spolo¢nosti LINTMAN s.r.o0.,
pravdepodobne sa nachadza u T. O.. Doklady a faktary mu boli predkladané uz opeciatkované, pricom
potvrdil, Ze nekonal v mene spolo¢nosti LINTMAN s.r.0., nevykonaval obchodnu ¢innost v mene
spolo¢nosti, ani nepodaval dailové priznanie v mene spoloc¢nosti LINTMAN s.r.0.; nevedel sa vyjadrit’
kto vystavoval faktury za spolo¢nost’ LINTMAN s.r.0., pricom on tieto faktiry nevystavoval. Nevedel
uviest’ odkial’ spolo¢nost’” LINTMAN s.r.0. kryStalovy cukor nadobudla a nevedel akym spdsobom a
kedy boli dodavky tovaru realizované. Taktiez sa nevedel vyjadrit’ ani ako prebehli platby a kto vykonal
prepravu tovaru.

3. Spravny sud d’alej uviedol, Ze v ramci danovej kontroly bol zabezpeceny znalecky posudok, ktory dali
vypracovat’ organy ¢inné v trestnom konani nezavislym stidnym znalcom a to znalecky posudok ¢.
1/2015 znalca Ing. Pavla Simu, z ktorého vyplyva, Ze najvyznamnej§im dodavatelom tovaru -
krystalového cukru spolo¢nosti SOVEREIGN SLOVAKIA s.r.0., bola v r. 2013 spolo¢nost’” LINTMAN

s.r.o.. Z vypracovaného znaleckého posudku bolo zrejmé, ze v obdobi roku 2013 spolo¢nost’
SOVEREIGN SLOVAKIA s.r.o. predavala tovar - kryStalovy cukor priamo spolo¢nosti SOVEREIGN
CZ Distribution spol. s r.o. bez zapojenia spolo¢nosti SOVEREIGN BRAND FOOD DISTRIBUTION
s.r.o. a BBK AGRO s.r.o. do tohto retazca. Na zdklade tychto prevereni bolo zistené, ze doslo k
umelému a ekonomicky neopodstatnenému postaveniu spolo¢nosti BBK AGRO s.r.o0. ako nepotrebnému
¢lanku v obchodovani medzi spoloénostami SOVEREIGN BRAND FOOD DISTRIBUTION s.r.o. a
SOVEREIGN CZ Distribution spol. s r.0., ktorych cielom bolo dosiahnutie zisku alebo datovej vyhody
sposobom uplatnenych narokov na vratenie nadmernych odpoctov; na zéklade zistenych skuto¢nosti
bolo mozné konStatovat, Ze spolo¢nosti zapojené do tzv. obchodovania s kryStilovym cukrom
nasimulovali situaciu, aby kontrolovany danovy subjekt mohol ziskat' narok na vyplatenie nadmerného
odpoctu z nakupu krystalového cukru od spolo¢nosti SOVEREIGN BRAND FOOD DISTRIBUTION
s.r.0. a spolo¢nosti SOVEREIGN SLOVAKIA s.r.0. a LINTMAN s.r.o., pretoze tento tovar dodaval do

Ceskej republiky ako intrakomunitirne dodanie tovaru oslobodené od dane, ¢im sa napil moment
uplatnenia nadmerného odpoctu ekonomicky nezmyselného obchodovania.



4. Vsetky d’alsie namietky Zalobcu povazoval spravny sud za nedévodné, ked’ k namietke, Ze Zalobca
nemohol v ramci medzindrodnej vymeny informacii klast svedkom otazky a zucastnit’ sa na ich
vysluchoch uviedol, Ze i§lo o vykonanie vysluichov v ramci ziadosti o0 medzindrodni vymenu informacii.
V suvislosti s namietkou existencie materidlneho plnenia, spravny sud uviedol, ze bolo povinnostou
zalobcu preukazat' dostatocne relevantnymi dokazmi, ze cukor ktory sa nachadzal v skladoch v R. je
skutoéne tym cukrom, ktorého dodavku deklaroval zalobca. V suvislosti s namietkou zalobcu, Ze podla
nazoru spravcu dane mal byt Zalobca zacastneny na podvode, spravny sud uviedol, Ze z odévodnenia
spravcu dane ako aj zalovaného nevyplyva, Ze by spravca dane a zalovany deklaroval Ze Zalobca bol
ziCastneny na podvode, z uvedenych rozhodnuti vyplyva, ze oba spravne organy poukazali, ze danovy
subjekt v preverovanom obdobi bol zapojeny do obchodnej transakcie, ktord mala iba jediny ciel’ a to
¢erpat’ nadmerny odpocet, teda ziskat’ urcitti vyhodu.

5. V suvislosti s namietkou prenosu dokazného bremena na Zzalobcu spravny sud v suvislosti s
judikaturou Stidneho dvora EU, poukézal na rozsudok Sudneho dvora EU v spojenych veciach C-80/11
a C-142/11, kde tento uviedol, Ze je potrebné pripomenut, ze boj proti podvodom, daiovym tnikom a
pripadnym zneuzitiam je ciel’ uznany a podporovany smernicou 2006/112 (pozri najmé rozsudky Halifax
zo 7. decembra 2010, R, C-285/09, bod 36, ako aj z 27. oktobra 2011 Tanoarch, C-504/10, bod 50). V
tejto suvislosti Stidny dvor EU uz rozhodol, Ze osoby podlichajice stdnej pravomoci sa nemdzu
podvodne alebo zneuZivajicim spdsobom dovolavat noriem prava Unie (pozri najmi rozsudok z 3.
marca 2005, Fini H, C-32/03, Zb. s. I-1599, bod 32; Halifax a i., ako aj Kittel a Recolta Recycling, bod
54). Z tohto dovodu prindlezi vnutro§tatnym organom a sudom zamietnut' priznanie prava na odpocet,
ak sa s ohladom na objektivne skutoCnosti preukaze, ze toto pravo sa uplatituje podvodne alebo
sposobom ktory vykazuje znaky zneuzitia prava (pozri v tomto zmysle rozsudky Fini H, body 33 a 34;
Kittel a Recolta Recycling, ako aj z 29. marca 2012, Véleclair, C-414/10, bod 32). Bolo preto potrebné,
aby sam zalobca preukazal, ze vynalozil a prijal vS§etky rozumné opatrenia a starostlivost’ vyplyvajicu z
rizika podnikatel'skej zodpovednosti za dosahovanie uc¢elu jeho hospodarskej ¢innosti, aby zabranil tomu,
ze sa ocitne v koloto¢i fiktivnych zdanitelnych plneni zneuzivajicom pravo poskytované zésadou
neutrality DPH.

6. Spravny sud uzavrel, ze v uvedenom pripade spravca dane spravne vyhodnotil obchodny pripad v
tom smere, ze nebolo preukazané dodanie zdanitelného plnenia pre zalobcu spolo¢nostou SOVEREIGN
BRAND FOOD DISTRIBUTION s.r.o. tak ako to bolo uvedené v spornych faktirach, pretoze uz v
dodavatel'skych vzt'ahoch tejto spolo¢nosti (SOVEREIGN BRAND FOOD DISTRIBUTION s.r.0.) boli
vazne pochybnosti, ze krystalovy cukor bol tejto spolo¢nosti dodany tak ako to tato spolo¢nost’
deklarovala, a preto nemozno povazovat za preukazané, ze faktury ktoré predlozil Zalobca verne
zobrazovali realnost’ uskutoéneného zdanitelného plnenia pre Zalobcu tak, aby si zalobca z takto
uhradenych faktir uplatnil nadmerny odpo€et DPH. Ani samotnd existencia tovaru - kry$talového cukru
v sklade, na ktoru poukazoval Zalobca, nie je dostatoénym ddkazom na to, aby vzniklo Zalobcovi pravo
na odpocitanie dane, pretoze zalobca bol povinny preukazat’ v rdmci danovej kontroly, Ze tovar ktory sa
v tomto sklade nachadzal, bol prave tym tovarom, ktory deklaroval v predloZzenych dokladoch.
Pochybnosti v otazke realnej existencie materialneho plnenia vnasaji do danej veci najmé subdodavatelia,
a to spolo¢nost LINTMAN s.r.o. a SOVEREIGN SLOVAKIA s.r.o., ako aj vysledky znaleckého
dokazovania ktoré boli ziskané v ramci Setreni v trestnom konani a taktiez aj otazka realnej prepravy
tovaru, ktora bola spochybnend spravcom dane v ramci vykonavania kontroly, kedze nebolo
preukazané, ze prave subjekt ktory bol oznaeny ako prepravca krystalového cukru zo Slovenska do
Ciech bol tym subjektom ktory dant prepravu vykonal.

7. O trovach konania rozhodol spravny sud podla § 168 S.s.p., tak, Ze procesne uspe$nému
zalovanému trovy nepriznal, ked’ v danom pripade nezistil vynimo¢né skuto¢nosti.

8. Proti rozsudku spravneho sudu podal v zakonnej lehote zalobca (stazovatel’) kasaénu st'aznost’ podla
§ 440 ods. 1 pism. f), pism. g) a pism. h) S.s.p., v ktorej namietal, ze spravny sud v konani alebo pri
rozhodovani porusil zadkon tym, Zze nespravnym procesnym postupom znemoznil G¢astnikovi konania,
aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy



proces, Zze rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenie veci, a Ze sa odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe kasatného stdu; a navrhoval, aby kasa¢ny sud zru$il napadnuty rozsudok
spravneho sudu a vec vratil spravnemu stdu na dalSie konanie, alternativne, aby ho zmenil tak, ze
zalobe vyhovie.

9. V kasaénej staznosti stazovatel zhodne ako v Zalobe namietal prenos dokazného bremena, ked
namietal, ze vzhladom na okolnosti prejedavanej veci bolo povinnost'ou prave spravcu dane preukazat’,
ze sa stazovatel vedome podielal na podvodnom konani. V uvedenom kontexte poukéazal na rozhodnutia
SD EU vo veciach C-271/06, C-354/03, C-353/03, C-484/03, C-285/11, C-78/12 a C-110/99, ako aj na
rozhodnutia spravneho sudu vo veciach sp. zn. 14S/17/2016 a sp. zn. 11S/115/2017.

10. V pokracovani kasacnej st'aznosti stazovatel’ zhodne ako v zalobe namietal, Ze spravny sud, spolu s
danovymi organmi, netplne zistil a nespravne vyhodnotili skutkovy stav ohladne sporného tovaru -
uskladneného cukru v Bzenci. Stazovatel’ uviedol, ze bolo zistené Ze majitel’ skladu v R., spolo¢nost’
SADY CZ. s.r.o., komunikuje za ¢elom platieb ndjomného s pravnym zastupcom ¢eského odberatela
SOVEREIGN CZ Distribution spol. s r.0. - spolo¢nostou IBL LEGAL, s.r.0. z Dunajskej Stredy, a to
konkrétne s p. Evou Molndrovou z tejto spolo¢nosti. Slovensky spravca dane, resp. zalovany sa
nepokusili skontaktovat’ ani vypocut’ tieto osoby (p. G., resp. LEGAL, s.r.0.), ¢o sa ned4 povazovat’ za
starostlivo ani uplne zisteny skutkovy stav.

11. Stazovatel tieZ namietal, Ze spravny sud pri svojom rozhodovani vychadzali o. i. aj zo znaleckého
posudku &. 1/2015 vyhotoveného znalcom B.. D. S., z ktorého prebral, Ze najvyznamnej$im
dodéavatelom tovaru - krystalového cukru spolo¢nosti SOVEREIGN SLOVAKIA s.r.0. bola v r. 2013
spolo¢nost’ LINTMAN s.r.o., av§ak Zalovanymi v predmetnom pripade boli administrativne rozhodnutia
vydané spravcom dane a Zalovanym za zdanovacie obdobie maj 2014, tzn. spravny sud pri svojom
rozhodovani zjavne vychadzal z neaktualneho stavu, resp. bral pri rozhodovani do uvahy skutkové

okolnosti, ktoré vobec nesuvisia so zalovanym pripadom.

12. Zaverom kasacnej staznosti stazovatel’ konstatoval, Ze zavery ¢eského Nejvyssiho spravniho soudu
vo veci sp. zn. 5Afs/60/2017 z 30. januara 2018 st v plnej miere aplikovatelné aj na predmetny pripad a
vychadzaju z judikatary, na ktoru stazovatel’ poukazoval. Zaverom namietal, Zze zalovany ani std nevzal
do uvahy dokazy svedCiace v jeho prospech ale iba v neprospech, v kontexte ¢oho poukézal na nalez
Ustavného sudu SR sp. zn. 1. US 314/2015 zo 16. decembra 2015.

13. Zalovany vo vyjadreni ku kasadnej staznosti uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrZiava svojho
vyjadrenia z 23. novembra 2017 (¢. 1. 63 - 66), napadnuty rozsudok spravneho stidu povazuje za vecne
spravny, a preto navrhol aby kasa¢ny sud kasa¢nu staznost’ ako nedévodnu zamietol.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,kasac¢ny sud“) ako sud kasacny (§
438 ods. 2 S.s.p.), po zisteni, Ze kasa¢nu staznost’ podal v¢as ucastnik konania zastipeny v stlade s
ustanovenim § 449 ods. 1 S. s. p., bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) preskiimal vec a dospel k
zaveru, ze kasacnd staznost’ nie je dovodnd. Rozhodol bez nariadenia pojednédvania (§ 455 S.s.p.) s tym,
ze defi vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli stidu a na internetovej stranke najvyssieho
sudu www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny 8. jula 2020 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1

S.s.p.).

15. Utelom dafiového konania je zistenie, ¢i si dafiové subjekty sphili v stlade s prislusnymi
hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti vo¢i Statnemu rozpoc¢tu. Daniovy poriadok preto zakotvuje
opravnenia daiovych organov, aby mohli zistovat, ¢i danové subjekty si splnili svoje povinnosti
stanovené prislusnymi hmotnopravnymi predpismi. Ked'ze ide o fiskalne zaujmy §tatu, danovy poriadok
obsahuje osobitnt upravu zistovania preverovania zakladu dane alebo inych skuto¢nosti rozhodujucich
pre spravne urcenie dane alebo vznik daniovej povinnosti daniového subjektu.

16. Kasa¢ny sud zo sudneho a administrativneho spisu zistil skutkovy stav tak, ako bol opisany v



napadnutom rozsudku spravneho stidu a v celom rozsahu nan odkazuje.

17. Po oboznameni sa s rozsahom a dovodmi kasacnej staznosti proti napadnutému rozsudku spravneho
sudu, po preskiimani napadnutého rozsudku a po oboznameni sa s obsahom pripojeného
administrativneho spisu, kasaény sud nezistil ziaden dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v oddvodneni napadnutého rozsudku. Tieto
zavery spolu so spradvnou citdciou dotknutych pravnych noriem vytvaraji dostato¢né pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Kasa¢ny sud sa s nimi stotoznil v celom
rozsahu, povazujic pravne posudenie veci spravnym sudom za spravne. Vo v§eobecnosti nait odkazuje.

18. Na zdéraznenie spravnosti rozsudku spravneho sudu kasaény sud uvadza, Ze rovnako ako spravny
sud, je toho nézoru, ze uvedené spolo¢nosti nasimulovali situdciu tak, aby stazovatel mohol ziskavat’
narok na vyplatenie nadmerného odpoctu z nakupu tovaru od spolocnosti SOVEREIGN SLOVAKIA
s.r.0. (dodavatel’) a spolo¢nosti LINTMAN s.r.o0. (dodavatel’ dodavatel'a), pricom tento cukor dodaval
dalej do Ceska ako intrakomunitirne dodanie tovaru oslobodené od dane. Vzhladom na okolnosti
pripadu, ako i vysledky vykonaného dokazovania vyplyvajice z obsahu administrativneho spisu,
nemozno prisvedCit’ obrane zalobcu. V danom pripade je spochybnené predovsetkym samotné dodanie
tovaru do &lenského 3tatu EU, ako podstatného atribiitu intrakomunitarneho obchodu oslobodeného od
dane podla § 43 zdkona o DPH a v nadvéznosti nan, aj pravo na zalobcom uplatneny nadmerny odpocet
za kontrolované zdanovacie obdobie.

19. Kasa¢ny sud uvadza, Zze spravca dane vedie dokazovanie a jeho ulohou je zistit' skuto¢nosti
rozhodujice pre spravne urcenie dane. Dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého sprévca
dane ziska poznatky a informécie o vSetkych skutoCnostiach délezitych pre spravne a objektivne
rozhodnutie. Spravca dane nie je pri dokazovani viazany iba navrhmi danovych subjektov, je vSak
povinny zistit' skutkovy stav veci ¢o najuplnejSie. Danové konanie nie je konanim vyhladavacim. Z
uvedeného vyplyva, Ze je to prave spravca dane, kto rozhodne, aké dokazy vykond, akym sposobom a
¢ivbbec dokazovanie doplni, aké zavery vyvodi z jednotlivych dékazov. V daiiovom konani sa uplatituje
zasada volného hodnotenia dokazov a zasada objektivnej pravdy. V zmysle tychto zasad su prislusné
spravne organy povinné postupovat’.

20. Skutkové zavery, ktoré st vyhodnotené v bode 2. tohto rozsudku vytvaraji dévodné pochybnosti o
materidlnom zéklade deklarovanych zdanitelnych plneni, ktoré pochybnosti spravcu dane neboli
odstranené.

21. K namietke neuplne zisteného skutkového stavu vo vzt'ahu k cukru v sklade H. R., kasacny sud
uvadza, Ze z vykonaného dokazovania vyplyva, ze staZovatel nepreukdzal uskuto¢nenie zdanitelnych
plneni, ktoré boli predmetom prijatych faktir od spolo¢nosti SOVEREIGN BRAND FOOD
DISTRIBUTION s.r.0.. Pritomnost’ ur¢it¢ého mnozstva cukru v sklade v R. eSte nepotvrdzuje realne
uskuto¢nenie dokladovanych obchodov. V konani sa nepodarilo staZovatelovi nespochybnitelnym
sposobom preukazat’, Ze i§lo prave o cukor, ktory bol uvedeny na preverovanych dokladoch. Navyse,
zo znaleckého posudku ¢. 1/2015 wvyplyva, ze balenie cukru nemohlo prebiehat v spolo¢nosti
SOVEREIGN SLOVAKIA s.r.0. (dodéavatel’ spolo¢nosti SOVEREIGN BRAND FOOD DISTRIBUTION
s.r.o., ktora deklarovala dodanie cukru staZzovatelke) v takych mnozstvach ako je deklarované, a z toho
je zrejmé, ze taky tovar nemohol byt od deklarovaného dodavatela nakupeny, a teda ani dodany.
Skuto¢nost’, ze z predmetného znaleckého posudku vyplyva, Ze spolo¢nost LINTMAN s.r.o. bola
najvyznamnej$im dodévatelom tovaru - kryStalového cukru spolo¢nosti SOVEREIGN SLOVAKIA s.r.o.
v roku 2013, hoc predmetom sprédvneho sudneho prieskumu je zdaiovacie obdobie 2014 (m4j),
nespdsobuje nespravnost’ spravnej uvahy zalovaného, resp. spravneho sudu, ked uvedené zavery su
aplikovatelné aj na zdanovacie obdobie 2014 a vo vzijomnom suvise s inymi vykonanymi dokazmi
dotvaraju kompletny obraz o umelom a ekonomicky neopodstatnenom postaveni stazovatela, ako
nepotrebného medziclanku v retazci.



22. Zaverom kasaény sud uvadza, Ze zdanitelné plnenia z dodavatelskych faktar od dodavatela
spolo¢nosti SOVEREIGN BRAND FOOD DISTRIBUTION s.r.o. za nédkup kryStalového cukru uz boli
opakovane predmetom konania pred kasanym stidom vo veciach sp. zn. 6Szfk/16/2019, resp. sp. zn.
10Sz£k/4/2019, s totoznym zaverom, ze nebolo preukdzané dodanie zdanitelného plnenia pre Zalobcu
spolo¢nostou  SOVEREIGN BRAND FOOD DISTRIBUTION s.r.o.. Kasaény sud na citované
rozhodnutia podporne odkazuje.

23. Wchadzajuc z uvedeného a s ohladom na to, Ze vznesené kasa¢né namietky neboli sposobilé na
zmenu, alebo zruSenie napadnutého rozsudku, kasaény std kasacnu staznost’ zalobcu ako neddvodni
zamietol podl'a § 461 S.s.p..

24. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 S.s.p. a contrario k §§ 167
ods. 1 a 168 S.s.p., tak, ze Ziaden z uc¢astnikov nema pravo na nadhradu trov kasaéného konania, pretoze
zalobca nebol v kasa¢nom konani Gspe$ny a v pripade zalovaného nedo§lo k naplneniu predpokladu
obsiahnutého v ust. § 168 S.s.p..

25. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud Slovenskej republiky ako kasacny sid v pomere hlasov 3:0 (§
139 ods. 4 k § 463 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok n i e j e pripustny.



	ROZSUDOK

