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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Canadyovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Moniky Valasikovej PhD., v pravnej veci zalobcu:
EFEKT{VNE STAVBY, s.r.o., so sidlom Komarfianska 3, Nové Zamky, ICO: 44 633 475, pravne
zastupeného: Advokatska kancelaria Timoranska & Stofkova s.r.o., so sidlom Podzamska 32, Nové
Zamky, ICO: 36 813 401, proti zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom
Lazovna 63, Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, o preskimanie rozhodnutia Zalovaného ¢&.
104156899/2016 zo dna 21.10.2016, v konani o kasaénej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Nitre ¢.k. 11S/255/2016-84 zo dna 14.03.2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnt staznost’ Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Nitre ¢.k.
11S/255/2016-84 zo dna 14.03.2018 zamiet a.

Ucastnikom konania ndhradu trov kasa¢ného konanianeprizndéva

Odovodnenie

L.
Konanie na krajskom sude

1. Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,.krajsky sud* alebo ,,spravny sud“) rozsudkom ¢.k. 11S/255/2016-84 zo
dna 14.03.2018 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok®) podla ustanovenia § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z.
Spravneho stdneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) zamietol ako nedévodnu Zalobu, ktorou Zalobca Ziadal
preskimat’ rozhodnutie zalované¢ho ¢. 104156899/2016 zo dia 21.10.2016 (d’alej len ,,rozhodnutie
zalovaného*), v ktorom zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a podla § 74 ods. 4 zékona ¢. 563/2009 Z.
z. o sprave dani (dafovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,danovy
poriadok®) potvrdil rozhodnutie spravcu dane Danového tradu Nitra ¢.k. 103645758/2016 zo dna
02.08.2016 (dalej len ,,prvostupnové rozhodnutie) ako vecne spravne. Spravca dane nepriznal
zalobcovi v zdaiovacom obdobi september 2014 uplatneny nadmerny odpocet z doslych faktar v sume
17 961,62 Eur, nakolko datiovou kontrolou bola zistend dan (vztah k Statnemu rozpoctu) v sume 18
168,84 Eur a vlastna danova povinnost’ zalobcu v sume 17 961,62 Eur (18 168,84 - 207,22 Eur).



Jednalo sa o odpocditanie dane z pridanej hodnoty v tejto sume na zaklade faktar ¢. 00452/2014 zo dia
04.09.2014 na sumu 4 096,70 Eur, ¢. 00453/2014 zo dna 05.09.2014 na sumu 4 319,52 Eur, ¢.
00458/2014 zo dna 09.09.2014 na sumu 3 317,28 Eur, ¢. 00461/2014 zo dia 10.09.2014 na sumu 4
869,90 Eur, ¢. 00475/2014 zo dna 12.09.2014 na sumu 4 978,44 Eur, ¢. 00476/2014 zo dna
12.09.2014 na sumu 3 800, 83 Eur, 00478/2014 zo dna 15.09.2014 na sumu 3 800, 83 Eur, ¢.
00479/2014 zo dia 16.09.2014 na sumu 4 868, 77 Eur, ¢. 00542/2014 zo dia 17.09.2014 na sumu 4
944,48 Eur, ¢. 00545/2014 zo dna 18.09.2014 na sumu 3 616,80 Eur, ¢. 00560/2014 zo dna
19.09.2014 na sumu 4 563,76 Eur, ¢. 00561/2014 zo dia 19.09.2014 na sumu 3 843,76 Eur, ¢.
00564/2014 zo dna 22.09.2014 na sumu 2 217,60 Eur, ¢. 00578/2014 zo dina 23.09.2014 na sumu 4
790,88 Eur, ¢. 00579/2014 zo dna 23.09.2014 na sumu 4 977,60 Eur, ¢. 00581/2014 zo dna
24.09.2014 na sumu 4 991,52 Eur, ¢. 00582/2014 zo dna 24.09.2014 na sumu 4 998,60 Eur, ¢.
00584/2014 zo dna 26.09.2014 na sumu 4 970,08 Eur, ¢. 00585/2014 zo dna 29.09.2014 na sumu 4
997,42 Eur, ¢. 00588/2014 zo dina 29.09.2014 na sumu 4 926,03 Eur, ¢. 00586/2014 zo dna
29.09.2014 na sumu 4 525,22 Eur, ¢. 00589/2014 zo dna 29.09.2014 na sumu 4 017,22 Eur, ¢.
00593/2014 zo dna 30.09.2014 na sumu 3 897,62 Eur, ¢. 00594/2014 zo dna 30.09.2014 na sumu 3
543,07 Eur, ¢. 00595/2014 zo dna 30.09.2014 na sumu 2 750,40 Eur, ¢. 00596/2014 zo dna
30.09.2014 na sumu 1 145,38 Eur (dalej len ,,posudzované faktiry*) vystavenych spolo¢nostou
NIKKACCIA, s.r.0. ako dodavatelom za dodanie stavebnych prac v mesiaci september 2014, pricom
danovy subjekt nepreukazal realne uskutocnenie dodania sluzieb uvedenou spolo¢nostou.

2. Spravny sud z administrativneho spisu zistil, ze zalovany vo svojom rozhodnuti konStatoval, ze
zalobca si v zdafiovacom obdobi september 2014 uplatnil pravo na odpocitanie dane z pridanej hodnoty
v sume 17 961,62 Eur na zaklade faktir vystavenych dodévatelom NIKKACCIA, s.r.0., ktoré boli
spravcovi dane predlozené spolu so supismi vykonanych prac, z ktorych nie je zrejmé, kto ich
vypracoval, odsuhlasil a kto stavebné prace vykonal. Predlozené stpisy nie je mozné identifikovat’ vo
vizbe na jednotlivé obdobia a faktiry. Zalovany poukazal na to, e spolo¢nost’ dodévatela zmenila
obchodné meno i konatel'a, pri€om pdvodna konatelka neposkytla sprdvcovi dane ziadne vysvetlenia a
dokazy, odmietala osobnu ucast’ na pojednavani a z dévodu zdravotného stavu ju nebolo mozné ani
predviest. Osobu s menom P.. E. U., uvedent na predlozenej zmluve a dafiovom priznani spolo¢nosti
NIKKACCIA, s.r.0., nebolo mozné identifikovat’ a nebol objasneny ani jej vztah k deklarovanému
dodavatelovi stavebnych prac.

3. Spravny sud d’alej zistil, ze v d’alSej Casti svojho rozhodnutia sa Zalovany zaoberal ndmietkami zalobcu
v podanom odvolani, poukézal na daiové priznania podavané deklarovanym dodavatelom stavebnych
prac, ktoré nepreukazuju vykonanie prac pre Zalobcu, popisal dokazy vykonané spravcom dane a
zisteny skutkovy stav so zaverom, ze nebolo relevantne preukazané dodanie stavebnych prac zalobcovi
podla nim predloZzenych faktar, ktoré mal vystavit dodavatel, t.j. spolocnost’ NIKKACCIA, s.r.o. Na
zaklade vysledkov dokazovania nebolo teda preukédzané, ze zalobcom deklarovany konkrétny dodavatel
dodal zalobcovi sluzby podla predlozenych faktir. Zalovany v odévodneni svojho rozhodnutia podrobne
rozoberal a vyhodnocoval vykonané dokazy so zaverom, Ze opravnenost uplatnenia prava na
odpocitanie dane z pridanej hodnoty nemoze byt posudzovana vyluéne podla formalnych naleZitosti
predlozenych dokumentov. Ak nebolo preukdzané, ze dodavatel’ sluzbu dodal, potom mu nevznikla ani
daniovd povinnost' a ak nedoslo k vzniku danovej povinnosti u dodéavatela, potom zalobca ako
kontrolovany danovy subjekt si nemohol uplatnit’ pravo na odpocitanic dane z predmetnych faktir.
TaktieZ nie je mozné prijat ako opravneny nazor, Ze existencia stavby je dostatoénym dokazom
preukazujicim dodanie sluzby zo strany konkrétneho dodavatela. Ohladne nespravneho hodnotenia
dokazov spravcom dane Zzalovany uviedol, Ze ani jeden svedok sa nevedel konkrétne vyjadrit® k
deklarovanému dodaniu sluzieb a skutocnost’, Ze svedkovia sa stretli, nie je dokaz o tom, ze deklarované
sluzby dodal uvedeny dodavatel. K rozlozeniu dokazného bremena zalovany uviedol, Ze danovy subjekt
mal povinnost’ preukazat’, ze pre neho poskytol plnenie iny dodavatel’, teda primarne tazisko dokazného
bremena bolo na Zalobcovi, ktoré viak nesmie byt vnimané absolitne. Zalobca tvrdil, Ze uzavrel
obchodny vztah s dodavatelom stavebnych préac, pricom jedinym konatelom dodéavatela v tom case
bola B. Q.. Spolo¢nikmi dodavatel'a (NIKKACCIA, s.r.0.) bola v ¢ase uzavretia obchodného vzt'ahu B.
Q. a spolocnost BUUKOZZA, s.r.0., ktorej konatelom bol Dr. Ing. Miroslav Slezdk. Na vystavenych



dokladoch za dodavatel'a vSak figuruje meno P.. E. U., ¢o Zalobca nepreveroval a taktieZ nepreveroval,
na zaklade akého opravnenia vystupuje za dodavatela Dr. Ing. Miroslav Slezdk. Spravca dane sa v
priebehu dokazovania zaoberal kazdym navrhom, ktory by mohol mat’ vplyv na spravne urcenie dane u
zalobcu, ale vykonanym dokazovanim nebola preukazand opravnenost’ odpocitania dane z pridanej
hodnoty pri faktirach vystavenych deklarovanym dodavatelom, t.j. spolo¢nost'ou NIKKACCIA, s.r.o0.,
a preto zalovany rozhodnutie spravcu dane zo diia 02.08.2016 o uréeni rozdielu dane z pridanej hodnoty
za zdafiovacie obdobie jun 2014 ako vecne spravne potvrdil

4. Podrla spravneho sudu zalobca v podanej zalobe zo diia 10.11.2016 ziadal, aby sud zrusil rozhodnutie
zalovaného zo dia 21.10.2016. Namietal nespravne pravne posudenie pre nespravny vyklad prislusnych
(konkrétne uvedenych) ustanoveni zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,zakon
o DPH") v zneni neskor$ich predpisov, nedostatocne zisteny skutkovy stav a rozpor medzi obsahom
administrativneho spisu a skutkovym stavom. Tieto vyhrady Zalobca zhrnul pod vyhrady tykajice sa
otazky dokazovania v ramci danového konania a daifiovej kontroly a mal za to, Ze vykonal vSetky
dokazy, ktoré bolo redlne mozné a spravodlivé od neho pozadovat, ale Zalovany na takto vykonané
dokazovanie neprihliadol a nezohl'adnil ani judikataru Sudneho dvora Eurdpskej tinie, hoci ma takuto
povinnost’ v zmysle zasad o zavidznosti tejto judikatiry. Naviac, v konani nebola vypocutd konatel’ka B.
Q. napriek tomu, Ze za jej pésobenia boli vykonané sluzby a ona bola zodpovedna za realiziciu tychto
obchodov na strane dodavatel’a ako aj za riadne uctovanie a zdafovanie obchodnych transakcii.

5. Zalobca bol toho nazoru, Ze sphil vietky formélne a materialne predpoklady pre priznanie naroku na
odpocitanie dane z pridanej hodnoty a rozhodnutie Zalovaného povazuje za nezdkonné z dovodu
nespravneho vyhodnotenia dokazov v danovom konani, dokazného bremena zalobcu a nevykonania
podstatnych ddkazov, ktorymi je tak vypocutie konatelky B. Q. na otdazku dodania sluzieb ako aj na
otazku zmeny danového priznania a kontrolnych vykazov mimo zdanovacicho obdobia v neprospech
zalobcu.

6. Zalovany na vyzvu sudu podal k Zalobe pisomné vyjadrenie zo 06.02.2017, v ktorom uviedol, Ze
zalobca si v zdanovacom obdobi september 2014 uplatnil odpocitanie dane z pridanej hodnoty v sume 17
961,62 Eur na zaklade faktir vystavenych spoloc¢nostou NIKKACCIA, s.r.o. ako dodavatelom, pricom
predmetom fakturacie boli sluzby - murarske a ostatné prace. Wkonanym dokazovanim bolo
preukézané, Ze uplatnenie prava na odpocitanic dane Zzalobcom na zaklade predlozenych faktir je
neopravnené, pretoze skuto¢nosti uvedené na faktirach nezodpovedaju redlnemu plneniu zo strany
subjektu na nich uvedenom ako dodavatel' (NIKKACCIA, s.r.0.). Dodavatel’ vykonanie a dodanie shizieb
nepotvrdil, je dlhodobo nekontaktny, osoba opravnena konat' za dodavatela vedome odmieta poskytnut’
spravcovi dane v danej veci doklady, dokazy a vysvetlenia, pricom dodavatel’ uskuto¢nenie sluzieb pre
zalobcu nepriznal, nehlasi sa k ich vykonaniu a v mene dodavatela vystupuju osoby, ktorych vztah k
dodévatelovi nie je zrejmy a nebol zrejmy ani zalobcovi. Svedkovia, navrhnuti zalobcom, dodanie sluzieb
jednoznacne nepotvrdili a nepreukazali.

7. Pravny zastupca Zalobcu v pisomnom vyjadreni zo dhia 16.03.2017 (k vyjadreniu Zzalovaného zo dia
06.02.2017) poukézal na dovody podanej zaloby s tym, ze zalovany pri svojom rozhodovani nevzal do
uvahy vykonané dokazovanie, ktoré bolo v prospech Zalobcu a ktorym zalobca preukazal dodanie
sluzieb deklarovanym dodéavatelom, t.j. spoloénostou NIKKACCIA, s.r.o. Zalobca zotrval na nazore o
potrebe a z procesného hladiska moznosti realizacie vypocutia svedkyne B. Q., ktora bola v
kontrolovanom zdafiovacom obdobi jedinou konatelkou dodavatela. Zalobou napadnutym nezakonnym
rozhodnutim bolo zasiahnuté do prav zalobcu, a to v dosledku nevykonania podstatného dokazu, ktory
mohol mat’ pre rozhodnutie zisadny vyznam. Zalobca opitovne navrhol, aby std zrusil rozhodnutie
zalovaného a vec mu vratil na d’alSie konanie.

8. Spravny sud vo svojom rozhodnuti vychadzal zo zasady iudex ne eat ultra petita partium (sudca nech
nejde nad névrhy strén), ktora vyplyvala z ust. § 134 ods. 1, 2 zak. €. 162/2015 Z.z., teda konkrétne
tvrdenie Zalobcu (osobitna nalezitost' zaloby), Ze bol ukrateny na svojich pravach nezédkonnym
rozhodnutim spravneho organu, pri¢om musi ist’ o subjektivne prava, vyplyvajuce z pravneho predpisu.



Zalobca ale musi poukazat’ na konkrétne skutonosti, z ktorych vyvodzuje poru$enie prava finanéného
organu. Konanie spravneho sudnictva vSak nie je pokracujicim spravnym (dafiovym) konanim, sud
nevykonava dokazovanie (nenahradza ¢innost spravneho - daniového orgéanu pri zistovani skutkového
stavu), pre sud je rozhodujici stav, ktory tu bol v ¢ase vydania rozhodnutia a posudzuje iba otdzky
napadnutého postupu alebo rozhodnutia zalovaného spravneho orgéanu.

9. Podl'a nazoru sprévneho sudu, zdkon o DPH v zneni neskorSich predpisov stanovil pre dokazovanie
naroku na odpocitanie dane z pridanej hodnoty prisnejSie podmienky ako pri inych druhoch dani a tieto
podmienky st uvedené v ust. § 49 ods. 1, 2 pism. a/ ako i v ust. § 51 ods. 1, pism. a/ vysSie citovaného
zakona. Jedna sa o hmotno-pravne podmienky a na ich bezpodmiene¢né splnenie sa viaZze narok na
odpocitanic dane z pridanej hodnoty. Vzhl'adom na T'ahku zneuZzitelnost' tohto naroku zakonodarca
pozaduje, aby platitel’ tejto dane, ktory si podla daftového priznania uplatiluje narok na jej odpocitanie,
preukazal, ze zdaniteIné obchody boli redlne uskuto¢nené tak, ako st deklarované v dafiovom doklade,
teda v tomto pripade na vysSie oznaCenych faktirach vystavenych dodavatelom (spolo¢nostou
NIKKACCIA, s.r.0.) v mesiaci jun 2014. Z ust. § 49 ods. 1, 2 vySSie citovaného zdkona jednoznacne
vyplyva, ze pravo odpocitat’ dai z tovaru alebo sluzby vznika platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare
alebo sluzbe vznikla daflova povinnost’ inému daflovému subjektu. Uvedené znamend, Ze zalobca by si
mohol odpocitat’ daii z pridanej hodnoty v pripade dodavky tovaru (sluzby), ktory mu mal dodat’ nim
deklarovany a vysSie oznaceny dodavatel’ len v pripade, ak by pri tomto tovare (sluzbe) vznikla tomuto
dodavatelovi danova povinnost’. V tomto smere, podl'a nazoru spravneho sudu, spravca dane vykonal v
potrebnom rozsahu dokazovanie, a to vyziadanim si listinnych dokladov, vysluchom konatel'a zalobcu a
svedkov, resp. i preverovanim spolo¢nosti, ktora mala byt’ v zdaiovacom obdobi jul 2014 dodavatelom
zalobcu.

10. Spravny sud bol toho nédzoru, Ze pokial’ si Zalobca uplatnil odpocitanie dane z pridanej hodnoty pri
deklarovanych dodavkach stavebnych prac od vyS$Sie oznaceného dodavatela v kontrolovanom
zdatilovacom obdobi, bol povinny preukazat skuto¢nu realizdiciu dodavok tychto prac spolocnostou
NIKKACCIA, s.r.o0., resp. jej dodavatelmi. Tieto okolnosti musi preukazovat’ Zalobca, ktory si uplatnil
narok na odpocitanic dane z pridanej hodnoty a musi teda preukazat’ dévodnost’ tohto uplatnenia a
realnost’ deklarovanych dodavok stavebnych prac zo strany spolo¢nosti NIKKACCIA, s.r.o0., resp. jej
dodavatelov. V tejto stvislosti je potrebné uviest, Ze Zalobcom predlozené doklady a spravcom dane
vykonané dokazy, vykonanie deklarovanych dodavok stavebnych prac spolo¢nostou NIKKACCIA,
s.r.o., nepreukazujiu. Taktiez nebol oznaCeny ziadny iny subjekt, ktory by ako dodavatel tejto
spolo¢nosti stavebné prace vykonal.

11. Podl'a nazoru spravneho sudu, za danej dokaznej situacie potom bolo potrebné prisvedCit’ tvrdeniu
spravcu dane a zalovan¢ho, Ze zalobca nepreukézal nim deklarovani obchodnt transakciu (dodanie
stavebnych prac od spolo¢nosti NIKKACCIA, s.r.o. ako dodavatela). S poukazom na vysledky
dokazovania vykonaného spravcom dane bol i spravny sud toho nazoru, ze zalobcom deklarovanému
dodavatelovi nemohla vzniknit' daniova povinnost’ na dani z pridanej hodnoty, a preto nemohlo ani
zalobcovi vzniknit’ pravo na odpocditanie tejto dane. V tejto suvislosti spravny sud poukazal na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dita 28.06.2012 v konani pod sp.zn. 5Szf/63/2011, ako i na
dalsi jeho rozsudok zo dna 23.06.2010 v konani pod sp.zn. 2Szf/4/2009, v spojeni s rozhodnutim
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia 23.02.2011 v konani pod sp.zn. III. US 78/2011, z
odovodnenia ktorého vyplyva, ze ,,dokazné bremeno je na danovom subjekte - Zalobcovi. Primarne je
nevyhnutné uniest’” dokazné bremeno na strane danového subjektu - zalobcu, ktory disponuje svojim
pravom uplatnit’ si za zdkonom stanovenych a splnenych podmienok narok na odpocet dane z pridanej
hodnoty (je inicidtorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil, preto je
jeho povinnostou preukazat, ze si narok uplatiiuje dovodne a za zdkonom stanovenych podmienok.
Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi aZ na nasledni verifikiciu skuto¢nosti a dokladov
predkladanych danovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom leZi d6kazné bremeno, svoje tvrdenia
spolahlivo nepreukaze, nemdze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako doévodny*.

12. Dalej spravny sud uviedol, Ze dafovy subjekt, uplatiiujiici si odpoéitanie dane z pridanej hodnoty, ma



v daniovom konani preukazat’ realne vykonanie zdaniteného plnenia deklarovanym subjektom, resp. jeho
konkrétnym dodéavatelom, pretoze jeho uskuto¢nenie a vykonanie zakon automaticky nepredpoklada. Z
uvedené¢ho potom vyplyva, Ze cielom danového konania je overit, ¢i sa zdanitel'né plnenie uskuto¢nilo
tak, ako to tvrdi danovy subjekt. Preverovanim Zalobcom tvrdenych obchodnych transakcii v mesiaci
jan 2014, na zaklade nim predloZzenych dokladov, spravca dane zistil a konStatoval, Zze deklarované
obchodné transakcie (dodavka stavebnych prac) sa neuskutoénili tak, ako je to uvedené na zalobcom
predlozenych faktirach, nakolko v priebehu dailovej kontroly a ani vyrubovaciecho konania Zalobca
okrem vysSie uvedenych dokladov (faktur za zdatiovacie obdobie september 2014) Ziadnym spdsobom
nepreukazal uskutoénenie zdanitelnych plneni zo strany deklarovaného dodavatela (resp. jeho
dodavatela) ako zakladnej podmienky pre uplatnenie naroku na odpocitanie dane. Danové organy si
urobili spravny zaver, ze danovy doklad je z hl'adiska naroku na odpocitanie dane z pridanej hodnoty
pouzitelny vtedy, ak je nepochybné, Ze v nom uvedené udaje odraZaji skuto¢nost, teda ze sluzby
(stavebné prace) boli i redlne dodané od dodéavatela uvedeného na predlozenych faktarach (napr.
rozsudok ¢. 2 Afs 177/2006-61).

13. Spravny std vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze nemal Ziadne pochybnosti o tom, ze dodanie
stavebnych préac zalobcovi spolo¢nostou NIKKACCIA, s.r.o0. nie je preukdzané predlozenymi faktGrami
vystavenymi v kontrolovanom zdaiovacom obdobi september 2014 (iné doklady tykajuce sa tohto
zdanovacieho obdobia Zalobca nepredlozil), ale ani vypoved’'ou zalobcom navrhnutych a spravcom dane
vypocutych svedkov. Z tychto svedeckych vypovedi nie je zrejmé, aké stavebné prace boli vykonané,
nie je zrejmy rozsah prac, kto ich vykonal (nie je preukazané, ¢i to boli zamestnanci deklarovaného
dodavatela alebo sa malo jednat o prace vykonané subdodavatelsky) a kto ich prevzal. Predlozené
dodacie listy a supisy vykonanych prac (bez uvedenia ddtumu a mena osoby, ktora supis vyhotovila a
odsuhlasila).

14. Uskutoénenie zdanitelnych plneni je ekonomickou ¢innostou pod kontrolou danového subjektu a
odpocitanie dane z pridanej hodnoty nenastava ex lege podla ust. § 49 ods. 1, 2 zdkon o DPH v zneni
neskor§ich predpisov, ale je iba pravom platitela tejto dane, ktoré je spojené s ddkaznou povinnostou
danového subjektu, ktory je platitelom dane. Dan z pridanej hodnoty je 'ahko zneuzitelnd, preto kazdy
subjekt pri svojom podnikani musi byt dostatoéne predvidavy a obozretny (o Zalobca podl'a nazoru
studu jednozna¢ne nebol, ked’ mu bolo zrejmé, Ze napr. zmluvu neuzatvara s konatel’kou dodavatel'skej
spolo¢nosti, ale napriek tomu neziadal, aby osoba, ktord za tito spolocnost’ konala, predlozila doklad
opraviiujuci ju na konanie), aby realny obsah faktir mohol preukézat’ aj inymi dokazmi pred dafiovymi
organmi, ¢o zalobca nesporne nepreukazal. Pravo na odpocitanie dane sa nevzt'ahuje na dan, ktora je
splatna len z dovodu jej uvedenia vo fakture.

15. Spravny sud bol toho nazoru, Ze Zalovany riadne oddvodnil svoje rozhodnutie v ustavnom a
zakonnom procesnopravnom a hmotnopradvnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuji
predovietkym principy riadneho a spravodlivého procesu (¢linok 46 a nasl. Ustavy SR a &lanok 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod), ktoré vyluéuji I'ubovolu pri rozhodovani,
lebo povinnostou spravneho organu je presvedCivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutie
nalezite odovodnit’. V tejto stivislosti stid dava do pozornosti zalobcu, Ze v zmysle konStantnej judikatary
Eurépskeho sudu pre I'udské prava (napr. rozsudok zo dna 21.01.2009 vo veci veci Garcia Ruiz proti
Spanielsku, rozsudok zo diia 19.04.1994 vo veci Van de Hurk proti Holandsku) a Ustavného sudu
Slovenskej republiky (napr. vo veciach vedenych pod sp.zn. III. US 209/04, sp.zn. III. US 95/06,
sp.zn. I11. US 260/06) nie je potrebné, aby bola dana podrobna odpoved’ na kazdi vznesenti namietku,
ale je vzdy potrebné podla povahy veci reagovat’ v odovodneni rozhodnutia na zasadna a relevantnu
namietku.

16. Spravny sud poukazal na to, Ze dokazné bremeno bolo jednoznane na strane Zalobcu, nakolko
skutoénosti vymedzené v ust. § 49 ods. 2 pism. a/, v ust. § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH v zneni
neskor§ich predpisov tvoria dokazné bremeno dafiového subjektu. Z uvedenych ustanoveni vSak
nemozno vyvodit dokazné bremeno zalobcu na pravne vztahy tykajice sa jeho dodavatela, resp.
dodavatelovych subdodavatelov alebo odberatela, pricom v tejto suvislosti Zalobca poukazoval na



rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky zo dna 15.03.2011 v konani pod sp.zn. 3Szf 1/2011.
Tu je vSak potrebné zdoraznit’, ze Zalobca bol priamo G¢astny nim deklarovaného zdanitelného plnenia
(dodéavka stavebnych prac) ako odberatel’ a takyto subjekt nema moznost’ obhajovat’ sa nemoznost’ou
dosahu a preverenia zdkonom vyzadovanych nalezitosti, vyplyvajucich z danej obchodnej transakcie a
bolo jeho povinnostou zachovat' zakonnost’ tohto postupu, ako aj zabezpelit' potrebné podklady na
preukazanie opravnenosti uplatnenia dane z pridanej hodnoty (rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej
republiky zo dia 29.02.2016 ,v konani pod sp.zn. 5Sz{/94/2014). V predmetnej veci teda dokazna
povinnost’ nepresla na spravcu dane, nakolko tato je v dafovom konani primdrne na strane Zalobcu,
ktory ma povinnost’ svoje tvrdenie o deklarovanej obchodnej transakcii i nalezite preukazat’, ¢o bolo
zalobcovi v priebehu danovej kontroly a nasledného vyrubovacicho konania spravcom dane v sulade so
zakonom 1 umoznené, ked’ bol opakovane preukazatelne vyzyvany (na pojednavani konanom dia
11.03.2015, 08.04.2015 a dna 05.08.2015 - zaver zapisnice o ustnom pojedndvani), aby predlozil
doklady a dokazy, ktoré v ramci dailovej kontroly neboli eSte predlozené, resp. aby preukazal relnost’
uskutoCnenia zdanitenych plneni deklarovanych na faktirach v kontrolovanom zdafiovacom obdobi tam
uvedenym dodavatelom. Tymto vyzvam predchadzalo oboznamenie Zalobcu s vysledkami vykonaného
dokazovania, a to na pojednavaniach konanych vo vy$sie uvedené dni.

17. Spravny sud bol vo svojom rozhodnuti toho nazoru, ze dafiové konanie je ovladané zédsadou
prejednacou, nie vyhl'adavacou, ¢o znamend, Ze bolo povinnost'ou zalobcu oznacit’ a predlozit’ dokazy
preukazujice dovodnost’ jeho postupu pri podani danového priznania (uplatnenie odpocitania dane z
pridanej hodnoty). Bolo potrebné uviest, Ze podla predlozenych listinnych dokladov (faktir) mal byt
zalobca v obchodnom vztahu s vyS$§ie oznacenym dodéavatelom stavebnych prac a bolo vylu¢ne jeho
povinnost'ou ako odberatela, aby oznacil a predlozil dokazy o vykonani stavebnych prac deklarovanym
dodavatelom. Odpocitanie dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie september 2014 nebolo
zalobcovi uznané z dévodu, Ze Zalobca nepredlozil a neoznadil ziadne dokazy preukazujuce redlny obsah
faktur a realne nadobudnutie stavebnych prac od deklarovaného dodavatela - spolo¢nosti NIKKACCIA,
s.r.0., v dosledku ¢oho bolo potom spochybnené¢ Zalobcom deklarované prijatie plnenia od tohto
dodévatela, pricom zalobca tieto pochybnosti v priebehu danovej kontroly a vyrubovacicho konania
neodstranil.

18. Spravny sud konStatoval, Ze zaver spravcu dane a zalovaného, ktory urobili a ustalili vo svojich
rozhodnutiach (vyrubenie rozdielu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie september 2014 v
sume 17 961,62 Eur) o poruSeni § 49 ods. 1, 2 pism. a/ zdkona o DPH v spojeni s § 51 ods. 1 pism. a/
cit. zakona zodpoveda zasadam logického myslenia a je v sulade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami
zakon o DPH v zneni neskorSich predpisov platnom v ¢ase posudzované¢ho zdanovacicho obdobia,
ked’ze neboli splnené podmienky pre uplatnenie prava na odpocitanie dane z dodaného tovaru podla
predlozenych listin. Spravny sud nezistil, Ze by zalobou napadnuté rozhodnutie trpelo takymi vadami, ku
ktorym by musel prihliadnut’ bez ohl'adu na to, ¢i boli Zalobcom namietané. Nezistil ani dovod na to, aby
sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych prédvnych ziverov vo veci samej, spolu so
spravnou citaciou dotknutych pravnych predpisov uvedenych v rozhodnuti Zalovaného, ktoré je
predmetom stdneho prieskumu, v spojeni s rozhodnutim spravcu dane (obe rozhodnutia tvoria jeden
celok).

19. O trovach konania spravny std rozhodol tak, ze zalovanému, ktory mal v konani plny tspech (sud
zalobu zamietol), nepriznal nahradu trov konania, a to s poukazom na ust. § 168 SSP, vychadzajuc z
toho, Ze zalovany v zasade nema pravo na nahradu trov konania a tieto je mozno priznat len vo
vynimo¢nych pripadoch. O takyto pripad sa v predmetnej veci nejednalo a zo sudneho spisu ani
nevyplyva, ¢o by Zalovanému v stvislosti s tymto sidnym konanim trovy konania vznikli.

II.
Kasa¢na st’aznost’

20. Proti rozhodnutiu krajského sudu ¢.k. 11S/255/2016-84 zo dna 14.03.2018, podal Zalobca v
zakonnej lehote kasacnu staznost’ z dovodu uvedeného v § 440 ods. 1 pism. g/ zakona ¢. 162/2016 Z.z.
Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,.SSP*).



21. Zalobca (d'alej aj ,,stazovatel™) v kasaénej staznosti uviedol, Ze mé za to, 7e krajsky sud nespravne
pravne posudil vec, ked’ nespravne interpretoval ustanovenie § 49 ods. 1 a 2 zdkona o DPH v zneni
neskor$ich zmien, ust. § 3 ods. 1 a 3 a § 24 danového poriadku v zneni neskor§ich zmien o sprave dani.
22. Zalobca v kasadnej staZnosti namietal taktiez nedostatone zisteny skutkovy stav z dovodu
nevykonania dokazu vysluchom konatelky dodavatela sluzieb a rozpor medzi obsahom
administrativneho spisu a skutkovym stavom v rozhodnuti, ktoré nevychadza z vykonaného
dokazovania.

23. Zalobca v kasa¢nej staznosti namietal, Ze rozhodnutie Zalovaného nie je v stlade s obsahom
administrativneho spisu, Ze zistenia Zalovaného nemaju oporu vo vykonanom dokazovani a z celého
procesu daniovej kontroly priamo nevyplyvaji, tvrdil, ze Zzalovany nevydal rozhodnutie na baze
objektivity podporenej faktami a dokazmi, ale na zaklade vSeobecnych a nedostatoénych poznatkov
ohladne konatela spolo¢nosti NIKKACCIA s.r.0., ¢o je podla nazoru Zzalobcu pre nepreukazanie
skutoCnosti priamo suvisiacich s preverovanymi faktirami a uskutoénenym zdanitelnym plnenim,
nepripustné. Namietal, Ze Zalovany nezohladnil v dostatocnej miere vypovede vypocutych svedkov,
ktori jednozna&ne potvrdzovali tvrdenia Zalobcu. Zalobca v kasa¢nej staznosti namietal, Ze bol v konani
znevyhodneny a poSkodeny tym, Ze Zzalovany nevyhodnotil vSetky dokazy v ich vzajomnych
suvislostiach a na dokazy v prospech danového subjektu neprihliadol vobec. Zo svedeckych vypovedi
svedkov pritom vyplynul nad ramec toho, ¢o uviedol zalovany vo svojom rozhodnuti, aj poznatok
svedkov o tom, Ze na stavbe robili I'udia pre spolo¢nost’ NIKKACCIA s.r.0. ako aj o tom, ze realne bolo
zo strany zalobcu dodéavatelovi zaplatené.

24. V kasacnej staznosti zalobca d’alej uviedol, Ze Zalovany dospel k svojmu zaveru o neodévodnenom
uplatneni naroku na odpocet DPH napriek skutoCnosti, ze nezistil v dokladoch Zzalobcu ziadne
nezrovnalosti alebo poruSenia v§eobecne zavaznych pravnych predpisov, najmi zakona o Gétovnictve a
zakona o dani z pridanej hodnoty, ktoré by akymkol'vek sposobom mohli vyvolavat’ pochybnosti o
realne uskuto¢nenych dodavkach, napriek skuto¢nosti, Ze realne uskutoCnenie stavebnych prac
nespochybniuje. Wchadzal vyluéne zo skutoénosti, ktoré zalobca nevie ovplyvnit a za ktoré
nezodpoveda. Danovy subjekt ma byt zatazeny dokaznym bremenom ohladom faktického dodania
sluzby, na zabezpecenie ktorého si chce naklady danovo uplatnit’. V tomto smere si svoju povinnost’
zalobca, na zaklade predlozenych prvotnych dokladov a evidencii, splnil. Tym naplnil podstatu
ustanovenia § 49 ods. 2 zdkona o DPH v zneni neskorSich zmien pre odpocet dane, ked ma za to, ze
dodavatel'ovi NIKKACCIA s.r.0. danova povinnost’ z prijatého plnenia za zhotovenie diela bezpochyby
vznikla a pokial’ si ju tento dodavatel’ nesplnil, mal Zalovany konat’ proti nemu.

25. Zalobca namietal, Ze Zalovany a nasledne, vo svojom rozsudku, ani Krajsky sud v Nitre sa neriadili
pri svojom rozhodovani judikatarou stidneho dvora EU, hoci je pre ich rozhodovaniu &innost’ zavizna.
Rozhodnutie Zalovaného, ani spravneho sudu, nie je suladné so zaviznou judikatirou, ktord upravuje
otazky tykajuce sa naroku na odpocet DPH, tak ako ich zalobca v Zalobe uviedol.

26. Zalobca mal za to, Ze narok na odpoet DPH mu vznikol a na priznanie tohto naroku sphil vietky
zakonom stanovené podmienky.

27. Zalobca v kasa¢nej staznosti uviedol, Ze nespravne pravne posudenie veci, podla jeho néazoru,
spociva v nespravnej aplikacii ustanovenia § 49 ods. 1 a 2 zdkona o DPH a § 24 danového poriadku.
Spravny sud vo veci rozhodol na tom zaklade, Ze zalobca nesphil podmienky ustanovené v § 49 ods. 1
a 2 zékona o DPH a av$ak vSetky formalne a materidlne predpoklady pre uplatnenie naroku na odpocet
DPH zo strany Zalobcu splnené boli a ich nesplnenie z rozsudku sudu nevyplyvalo. Zalobca bol toho
nazoru, ze dodavatelovi sluzby vznikla v stlade s ust. § 49 ods. 1 zdkona o DPH danova povinnost’,
ktoru si on nesplil a pre ktori skutocnost’ bolo potrebné postihnat’ tato spolo¢nost, a nie Zalobcu,
ktory o nesplneni povinnosti svojho dodéavatel'a nemal vedomost’ a jej splnenie nemohol ani ovplyvnit’.
Nespravne pravne posudenie veci vo vztahu k ust. § 3 ods. 3 danového poriadku videl Zalobca v tom,
ze zalovany nehodnotil vSetky dokazy, ktoré v konani vysli najavo a nehodnotil ich vo vzajomnej



suvislosti, ked’ dospel k zaveru o neodévodnenom uplatneni nadmerného odpo¢tu napriek tomu, ze
zalobca preukézal zhotovenie diela po stranke materidlnej a predlozil vSetky listiny na vec sa vztahujice
a jeho dokazy a tvrdenia boli podporené aj vysluchmi svedkov. Zalobca bol toho nazoru, Ze Zalovany
nepostupoval v stlade s ust. § 3 ods. 3 a § 24 danového poriadku.

28. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti zalobca navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok
spravneho stdu zmenil tak, Ze rozhodnutie zalovaného ¢. 104156899/2016 zo dna 21.10.2016 o urceni
rozdielu dane z pridanej hodnoty za zdaiiovacie obdobie september 2014 zrusi, vec vrati zalovanému na
d’alsie konanie a zalovanému uloZi povinnost’ zaplatit’ zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100%.

I11.
Vyijadrenie ku kasa¢nej staznosti

29. Ku zalobcom podanej kasa¢nej staznosti proti rozsudku krajského sudu sa vyjadril zalovany v
podani zo dna 30.07.2018. U obsahu uvedeného podania vyplyva, ze Zalovany sa v plnom rozsahu
pridrZziava svojich zaverov prijatych v rozhodnuti ¢. 104156899/2016 zo dna 21.10.2016 a tiez vo
vSetkych pisomnych vyjadreniach zaslanych krajskému stidu v stvislosti s prejednadvanou vecou. Podla
nazoru zalovaného, Zalobca uviedol v kasacnej staznosti opakovane tie isté namietky, ku ktorym uz
zalovany niekol’kokrat zaujal jasné stanovisko a krajsky std spravnost’ tychto zaverov potvrdil

30. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedol, Z¢ s odvolanim na oddévodnenie vietkych
rozhodnuti, rozsudku spravneho sidu, mnozstvo predchadzajiicich vyjadreni, ako aj na dokazy, ktoré s
sucastou administrativneho spisu, vnima podanie kasacnej staznosti a jej odévodnenie za subjektivny
prejav trvalej nespokojnosti Zalobcu bez zakonného opodstatnenia. Podl’a jeho nazoru, Ze nemaji doévody
kasacnej st'aznosti ziadny relevantny vplyv na zakonnost' rozhodnuti vydanych v danej veci. Zavery v
rozsudku krajského stdu su podl'a neho spravne, oddvodnené s vysokou odbornou znalostou danej
problematiky a vychadzaji z preukdzanych a jednozna¢nych skuto¢nosti. Na zaklade uvedeného
zalovany navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky kasaénu staznost’ zalobcu, podanu proti
rozsudku spravneho sudu ako nedévodni, zamietol.

IV.
Konanie na kasaénom stude

31. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasacny podla § 11 pism. g/ SSP v spojeni s § 438 ods.
2 SSP po tom, Co zistil, Ze kasacna staznost’ bola podana riadne a vcas (§ 443 SSP a § 444 SSP),
opravnenou osobou na podaniec kasacnej staznosti (§ 442 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému je kasacnd staznost’ pripustnd (§ 439 SSP), boli splnené podmienky podla § 449 SSP a
kasacna staznost ma predpisané nalezitosti (§ 445 ods. 1 SSP a § 57 SSP) preskumal napadnuté
rozhodnutie krajského sidu z dévodov a v rozsahu uvedenom v kasa¢nej staznosti podl'a § 440 SSP, §
441 SSP a § 453 SSP a postupom podla § 455 SSP bez nariadenia pojednavania, ked’ den verejného
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tiradnej tabuli sidu a na webovom
sidle kasacného sudu (www.nsud.sk ) podla § 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP, po
neverejnej porade senatu (§ 137 ods. 1 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP) dospel k zaveru, Ze kasacna
st'aznost’ nie je dovodna.

32. Kasa¢ny sud zaoberajuc sa namietkami vznesenymi v podanej staznosti a po ich vyhodnoteni, vo
vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného
administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 461 SSP konStatuje, Ze kasacny std nezistil dovod na
to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov, spolu so spravnou
citaciou dotknutych pravnych noriem uvedenych v odévodneni napadnutého rozsudku spravneho stdu,
ktoré vytvaraji dostato¢né pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku, z ktorych
dovodov sa s nim stotoziiuje v celom rozsahu. Senat kasacného sudu povazoval pravne posudenie
preskimavanej veci spravnym sudom za spravne a suladné so zdkonom. Vzhladom k tomu, aby
najvyssi sud v preskimavanej veci nadbyto¢ne neopakoval pre ti¢astnikov zname skutoénosti, spolu s



pravnymi zdvermi spravneho studu, sa vo svojom odévodneni obmedzil len na skon$tatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia.

33. Zalobca v podanej staznosti neuviedol Ziadne relevantné argumenty, pre ktoré by bolo potrebné
dospiet’ k zaveru o nespravnosti pravneho zaveru spravneho stdu. Spravny std sa dostatoénym a
nalezitym sposobom vysporiadal s obsahom Zzaloby, pricom s jeho pravnym posudenim veci sa stotoznil
aj kasany sud. Spravne organy vykonali vo veci dostato¢né dokazovanie, ¢o je zrejmé z pripojeného
administrativneho spisu, pri¢om z vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, Ze prace tak, ako boli
fakturované na posudzovanych fakturach vykonané neboli.

34. Zakon o sprave dani v ustanoveni § 2 zakotvuje zakladné zasady danového konania. Jednou z tychto
zasad je zésada zékonnosti. Podla citovaného ustanovenia pri sprave dani postupuje spravca dane v
konani o daniach v sulade so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, chrani zaujmy S$tatu a obci a
dba pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov daovych subjektov a ostatnych osob
zicastnenych na danovom konani.

35. Zésada zékonnosti daflového konania vyplyva z tistavného principu zdkonnosti ukladania dani, ktory
je vyjadreny v ¢l 59 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Ked’ze dafiové konanie, pre ktoré je zakonom
ustanovené, Ze ucastnik konania sa proti ur¢eniu dane spravcom dane moze odvolat’, kon¢i az vydanim
rozhodnutia odvolacicho danového organu, je zasadou zakonnosti viazany v konani o odvolani aj
odvolaci danovy organ. Z dikcie ustanovenia upravujuceho zasadu zakonnosti teda vyplyva, Ze daiové
organy v daflovom konani nemézu chranit’ len fiSkalne zaujmy Statu ako prioritné, ale st sucasne
povinné zachovavat’ prava a opravnené zaujmy daiovych subjektov. To znamen4, Ze zdsada zadkonnosti
danového konania predstavuje vyznamnu garanciu pravnej istoty danovych subjektov.

36. Kasaény sud poukazuje, Ze v zmluve o vypomoci pri montaznych a stavebnych pracach ¢.
079/2014 zo dna 16.04.2014 (d’alej len ,,zmluva o vypomoci®), ktort uzavrel Zalobca ako objednavatel
so zhotovitelom - obchodnou spolo¢nostou NIKKACCIA, s.r.0., so sidlom Kuzmicka 235, Jacovce v
zastupeni uvedenej spolo¢nosti P.. E. U., konatelom, splnomocnena na konanie v mene tejto spolo¢nosti
na vSetky pravne tikony konatelom B. Q., nie je uvedené, ktoré konkrétne prace za zaviazal zhotovitel
pre objednavatela (pre Zalobcu) vykonat, kde, kedy, kym, akym spdsobom a za akych cenovych
podmienok, s poukazom na Specifikdciu predmetu v ¢lanku II. zmluvy.

37. Z vykonaného dokazovania pred spravnymi organmi nebola preukdzana existencia listinnych
dokazov, ktoré by preukazovali dojednanie konkrétnych prac podla jednotlivych posudzovanych faktur.
K jednotlivym posudzovanym faktiram zalobca (d’alej aj ,,staZzovatel*) nepredloZil dodacie listy a ani vo
fakturach a supise prac nie s $pecifikované prace tak, aby boli nezamenitelne identifikované. Pokial’ v
supise prac dodavatel' Zalobcu uvadza pomocné prace, oprava schodisk, betonaz a k tymto pracam
uvadza merné jednotky - kusy, nie je ani kasaénému sudu zrejmé, aky rozsah prac (pri tomto
konkrétnom druhu prace), ktoré sa bezne vymedzuji v m2, resp. m3, sa jedna a ktoré konkrétne prace
boli posudzovanymi faktirami G¢tované.

38. Naviac vo fakturach je uvedend zdkazka N. Zamky - ulica Nabrezna 27-29 bez blizSej Specifikacie
identifikacie stavby ako zékazky. Nie je zrejmé, ktoré konkrétne prace mal dodavatel pre Zalobcu
vykonat’ na uvedenej stavbe, ked’ podla zmluvy o vypomoci sa malo jednat, s poukazom na predmet
uvedeny v ¢asti II. zmluvy o vypomoci, o vypomoc pri montazach a stavebnych pracach podla
poziadaviek objednavatela, Co predpokladd, ze dodavatelom stavby mala byt pravdepodobne iné osoba,
nez obchodna spolocnost’ NIKKACCIA, s.r.o0., ktora mala realizovat’ len ,,vypomoc* pri konkrétnych
montaznych a konkrétnych stavebnych pracach. Zo zmluvy nevyplyva, ze by uvedena obchodna
spolo¢nost’ mala pre zalobcu vykonavat’ dodavatel'sky montazne a stavebné prace ako celok a nielen pri
stavebnych a montaZnych pracach vypoméhat. Zalobca skutkové okolnosti zikazky v Novych
Zamkoch neozrejmil v daiovom konani, ani v tomto smere nie je mozné identifikovat’ z predlozenych
listinnych dokazov, predmet a rozsah ,,vypomoci“ na stavbe, ktord, okrem uvedenia adresy nie je inym
sposobom blizSie identifikovana.



39. Pri pracach uctovanych v posudzovanych faktirach a $pecifikacii stpisu prac v rozsahu m2 nie je
mozné, ani pri uréeni mnozstva prac, identifikovat’ uvedené prace na konkrétnej stavbe. K dodacim
listom, k jednotlivym fakturam, kasacny sud poukazuje, Ze dodavatel’ zalobcu uviedol, Ze ,,presné stpisy
a podklady sa nachadzaji u objednavatela”, avSak v danovom konani objednavatel’ - zalobca listinné
dokazy, ktoré by preukazovali konkrétnu $pecifikaciu vykonanych montaznych a stavebnych prac v
charaktere vypomoci podl'a zmluvy o vypomoci, nepredlozil, ani dostatoénym skutkovym vymedzenim
tieto prace neSpecifikoval.

40. Spravca dane predvolaval v spravnom konani svedkyiiu B. Q. (konatelku NIKKACCIA, s.r.o. v
roku 2014), vyzyval ju na predloZenie vSetkych dokladov suvisiacich s aktivitami zalobcu a faktirami z
roku 2014 (predvolanie Dafového tradu Nitra z 10.12.2014, Daiového tradu Zilina z 08.04.2015,
11.05.2015, ziadost' o predvedenie zo strany Dafiového tradu Zilina zo ditia 09.06.2015), predvolanie
svedkyne sa vSak nepodarilo dorucit’, ked’ svedkyna Q. listinné zésielky v odbernej lehote neprevzala a
na vyzvy spravnych organov na predlozenie dokladov nereagovala. Naviac, obchodnéd spolo¢nost’
podnikajuca pévodne pod obchodnym menom NIKKACCIA, s.r.o. zmenila obchodné meno a sidlo, ako
aj majitela a podnika od roku 2015 pod obchodnym menom CHARITATIVNA ORGANIZACIA SV.
ALZBETY, s.r.0., so sidlom Hlavna 14, StraZne a v dafiovom konani oznamila dafiovému organu, 7e
posudzované faktiry za rok 2014, ktoré boli vystavené NIKKACCIA, s.r.0. voci stazovatelovi, boli
vyradené z Gctovnictva tejto obchodnej spolo¢nosti, nakol’ko podla tvrdenia tejto obchodnej spolo¢nosti
nebolo uskutoénené danové plnenie a na faktirach boli aj administrativne nedostatky, datumové a vecné.
V dafiovom konani dodéavatel’ stazovatel'a oznaceny na posudzovanych faktarach (podnikajici nasledne
so zmenenym obchodnym menom a sidlom) poprel realizaciu fakturovaného plnenia.

41. Kasac¢ny sud d’alej zdoraznuje, Ze pisomné doklady, ktorymi staZzovatel’ preukazoval realnost’ plnenia
a v dosledku toho aj narok na odpocet DPH vystavila osoba P.. E. U., tak ako je uvedené na
posudzovanych faktarach, ako aj na zmluve o vypomoci, ktori oznacend osoba za zhotovitela
uzatvarala. PrisluSnymi dafiovymi organmi sa nepodarilo tato osobu stotoznit, identifikovat’ (napr.
pomerom k Zalobcovi, inymi idajmi, a to ani prostrednictvom Registra obyvatelov).

42. Kasa¢ny sud poukazuje na rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky &.k. III. US 401/09 v
ktorom vyslovil nazor Ze, Ze datlovy subjekt méa v daiovom konani dve zakladné povinnosti: povinnost’
tvrdit’ a povinnost’ svoje tvrdenia dokézat. Formalne sa obe tieto povinnosti realizujii tak, ze danovy
subjekt poda riadne vyplnené danové priznanie (povinnost tvrdit), priCom spolu s nim predlozi
spravcovi dane pisomné doklady, ktoré je podla pravnych predpisov povinny viest (dokazna
povinnost’). Takto si danovy subjekt splni svoje povinnosti v danovom konani, teda aj povinnost
dokaznu. Ak vSak spravca dane pri preverovani uvedenych pisomnych podkladov preukazatelne
spochybni vierohodnost’, pravdivost’ alebo tUplnost” dokazov predloZzenych dafiovym subjektom, potom
mozno konstatovat’, Ze spravca dane splil svoju dokaznli povinnost’ a v takom pripade je opét’ len na
danovom subjekte, ¢i predlozenim alebo navrhnutim dalSich dokazov vyvrati spochybnenie jeho
povodnych dokazov spravcom dane. Tymto spdsobom dochadza v procese dokazovania v dafiovom
konani k prestvaniu dokazného bremena medzi spravcom dane a dailovym subjektom, ¢o predstavuje
praktické vyjadrenie kombinacie uplatiiovania zdsady vyhladavacej a zadsady prejednace;.

43. Kasa¢ny sud dava do pozornosti pravny nazor vyjadreny v rozsudku NajvysSicho sudu Slovenske;j
republiky ¢.k. 5S2£/97/2010, v ktorom sa uvadza: ,,Najvys$si sud opatovne na tomto mieste poukazuje
nielen na zakladntl zdsadu obchodného prava, a to poctivého obchodného styku, ale aj ti skuto¢nost’, ze
sucasne zakladnym predpokladom pre riadne fungovanie obchodnej spolo¢nosti je to, Ze Statutarny
organ obchodnej spolo¢nosti musi mat' vedomost nielen o obsahu a rozsahu c¢innosti, ktorymi
podnikatel’ napliia jednotlivé defininé znaky pojmu podnikanie (vid’ § 2 ods. 1 Obchodného zékonnika),
ale aj o subjektoch, v spolupraci s ktorymi tak ¢ini. Ak takéto vedomosti evidentne $tatutarnemu organu
obchodnej spolo¢nosti chybajii, potom v danom pripade ide o vykon prava na podnikanie, ktory
nepoziva v zmysle § 264 Obchodného zidkonnika pravnu ochranu, tzn. pochybnosti spravcu dane o
pravdivosti udajov uvadzanych danovym subjektom s v zmysle zdsady obsiahnutej v ustanoveni § 2



ods. 6 zak. ¢. 511/1992 Zb. opravnené®. Potreba skimania ekonomického dovodu danovej transakcie sa
prejavuje ako sucast zdsady posudzovania pravneho ukonu podla jeho obsahu. Zasada objektivne;
pravdy, ovladajica danové konanie nepredstavuje absoliitnu povinnost’ spravcu dane viest' dokazovanie
dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia daniového subjektu ohl'adne nim v
danovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych skuto¢nosti. Preto je na spravcovi dane
vykonavajicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy vykona, akym spoésobom dokazovanie doplni,
akt hodnovernost’, dokaznt silu a schopnost’ zvratit’ zavery vyplyvajice z realizovaného dokazovania z
nich vyvodi, a to predovSetkym s prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy vyplyvajice zo zisteni, ktoré uz
spravca dane ziskal v ramci spravy dani a v priebehu konania. Sudny dvor vo svojej judikature taktiez
konstatuje, ze vnutrostaitnemu sudu prinalezi odmietnut’ priznanie prava na odpocet, ak sa vo svetle
objektivnych skutoénosti preukaze, ze platitel dane sa svojou kapou ziéastiiuje na plneni, ktoré je
su¢astou podvodu vo vztahu k DPH; a to aj vtedy, ak dotknuté plnenie splita objektivne kritéria, na
ktorych st zaloZzené pojmy dodavka tovaru platitelom dane a hospodarska ¢innost’. Taktiez Sudny dvor
vo svojej judikatare priptista, Ze nie je v rozpore s pravom Unie pozadovat, aby subjekt prijal vietky
opatrenia (due diligence), ktoré mozno od neho rozumne pozadovat, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré
uskuto¢ni, nebude viest’ k jeho ucasti na danovom podvode, rozsudky ESD vo veciach napr. Teleos plc.
a spol. (C-409/04), Vlaamse Oliemaatschappij NV (C-499/10). Mozno preto ur€it’ opatrenia, ktoré
mozno, v tom ktorom pripade, pozadovat’ od zdanitel'nej osoby uplatitujucej si narok na odpocet DPH na
zabezpecenie, aby jej plnenia neboli pozna¢ené podvodom. Spravca dane mal pravo preverit’ realnost
dodavky odberatel'ovi tovaru, ako aj doplnenym dokazovanim odstranit’ vzniknuté pochybnosti. Bolo na
zalobcovi, aby predlozil dokazy sved¢iace o tom, ze uvedeny typ kontrolovaného zdanitelného obchodu
a sposob jeho prevedenia ako i komunikacia s doddvatelom sa nijako neodliSuje od nim vykonavanych
obdobnych obchodov s uvedenym typom tovaru alebo jeho obchodnych zvyklosti. Je na nom, akym
sposobom preukaze komunikaciu s dodavatelom, sposob preverovania mnozstva a kvality tovaru, jeho
stulad s poziadavkou uvedenou v objednavke a pod. V okamihu, kedy spravca dane spochybni
déveryhodnost’ tidajov v danovom priznani, musi dafovy subjekt v datiovom konani preukazat, ze k
realizacii plnenia skuto¢ne doslo tak, ako deklaruje. Uz samotné zistenie skuto¢nosti, ze dodavatel nie je
ekonomicky ¢inny, nemé persondlne a materidlne moznosti na realizaciu dodavky, pohyb tovaru a
finan¢nych prostriedkov nie je odzrkadleny v jeho danovych vystupoch a uctoch, jednoznacne
spochybiiuje vierohodnost' tvrdeni zalobcu o redlnosti jeho dodavok. Takyto spdsob vedenia
dokazovania zalovanym vychadza v tomto §tddiu danového konania z toho, Ze na strane zZalobcu v
postaveni dafiového subjektu nastupuje procesnd povinnost obnovit doveryhodnost spochybnenej
transakcie, lebo Zalobca je zat'azeny dokaznym bremenom preukazat’ vietky skutoc¢nosti, ktoré povinne
uvadza v priznani. Podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ a v § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o
DPH st hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmieneéné splnenie sa viaZze narok na odpocet. Ich
nesplnenie nie je mozné odpustit’, ked’Ze to zdkon neustanovuje, ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby
za vady dokladu a ani pri dobromyselnosti platitela, prijimajiceho zdanitelné plnenie. Naopak,
zakonodarca z dovodu zabrénenia ahkej zneuzitelnosti pozaduje, aby platitel, ktory narok na odpocet
uplatiiuje, preukazal existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet zakon stanovil. Pokial’ si platitel
uplatituje narok na odpocitanie dane z dodavatel'skej faktiry, musi byt schopny preukazat’, Ze zdanitelné
obchody boli realne uskutoénené, tovar redlne dodany (§ 8 zdkona o DPH). ,,...dokazné bremeno
preukazujuce uskutoCnenie zdanitelné¢ho plnenia lezi predovSetkym na dafiovom subjekte, pricom
nemozno opomenut’, ze cielom uznanym a podporovanym S$iestou smernicou Rady Eurdpskej tnie o
spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty je boj proti podvodom, dafovym unikom a pripadom
zneuzivania (pozri najmi rozsudky z 29. aprila 2004, Gemeente Leusden a Holin Group, C-487/01 a C-
7/02, Zb. s- 1-5337, bod 76, ako aj z 21. februara 2006, Halifax, a i., C- 55/02, Zb. s. 1. 1609, bod 71).
V tomto smere preto dokazna povinnost’ v daiovom konani jednozna¢ne spociva na daiiovom subjekte -
zalobcovi, ktorému danové organy poskytli dostatok priestoru, aby svoje tvrdenia a dévodnost’ odpoctu
DPH i preukazal, (nielen formalnymi dokladmi) ¢o zalobca neurobil. ,,Najvys$si sud opédtovne na tomto
mieste poukazuje nielen na zakladnu zasadu obchodného prava, a to poctivého obchodného styku, ale aj
tu skuto¢nost’, ze sticasne zakladnym predpokladom pre riadne fungovanie obchodnej spolo¢nosti je to,
ze Statutdrny orgén obchodnej spolo€nosti musi mat' vedomost’ nielen o obsahu a rozsahu c¢innosti,
ktorymi podnikatel’ napiiia jednotlivé definiéné znaky pojmu podnikanie (vid' § 2 ods. 1 Obchodného
zakonnika), ale aj o subjektoch, v spolupraci s ktorymi tak ¢ini. Ak takéto vedomosti evidentne



Statutarnemu organu obchodnej spolo¢nosti chybaji, potom v danom pripade ide o vykon prava na
podnikanie, ktory nepoziva v zmysle § 264 Obchodného zakonnika pravnu ochranu, tzn. pochybnosti
spraveu dane o pravdivosti udajov uvadzanych danovym subjektom st opravnené”. (rozsudok
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ¢.k. 5Sz£/97/2010). Vzhladom na spochybnenie realnosti
dodania tovaru odberatelom deklarovanych zdanitelnych plneni, sa javi dokazné bremeno zatazujice
zalobcu, spocivajuce len v predlozeni zakonom pozadovanych formalne vyhotovenych danovych
dokladov ako nedostatocné. Bolo potrebné, aby sdm zalobca preukazal, ze vynalozil a prijal vSetky
rozumné opatrenia a starostlivost’ vyplyvajiicu z rizika podnikatel'skej zodpovednosti za dosahovanie
ucelu jeho hospodarskej ¢innosti, aby zabranil tomu, aby sa stal sucastou fiktivneho zdanitelného
plnenia zneuzivajiceho pravo poskytované zasadou neutrality DPH. Nezodpoveda zasade zodpovedného
a poctivého obchodného styku konanie podnikatela, ktory si riadne nepreveri svojho dodavatela z
hl'adiska doéveryhodnosti, poctivosti, nepreveri si, ¢i prevzata dodadvka skuto¢ne pochadza od zmluvného
dodévatela, odovzda finan¢né prostriedky v znacnej sume v hotovosti osobe, u ktorej si nepreveri, ze
kona v mene deklarovaného dodavatel’a (napr. formou splnomocnenia), a tym v podstate nema doklad,
komu cenu za dodavku zaplatil. V danom pripade Zalobca nepreukazal pri kontrole ani existenciu
dodaného tovaru, z dévodu jeho spotrebovania. Vykon prava, v ramci obchodnych vztahov, ktory je v
rozpore so zdsadami poctivého obchodného styku, ako uz bolo vysSie uvedené, nepoziva pravnu
ochranu. Zalobca v konani pred dafiovymi organmi nepreukazal, Ze by sa riadil uvedenymi zasadami, Ze
by v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti vykonal vSetky opatrenia zodpovedného podnikatela na
predchadzanie podvodnej ¢innosti, pripadne na odstranenie pochybnosti o tom, ze sa na podvodnych
transakciach nepodielal vedome. Zakladnym principom vyberu dane z pridanej hodnoty ako vSeobecnej
nepriamej dane je, Ze podnikatel’ musi byt plne zbaveny tarchy DPH zaplatenej v cene prijatych tovarov
a sluzieb ur¢enych na uskuto¢nenie zdanitelnych obchodov podlichajicich DPH. V danom pripade na
zaklade uvedenych dévodov nebolo bez pochyb preukazané, ze Zalobca zaplatil DPH z prijatého tovaru
platitelovi, teda Ze bol uvedeny zakladny princip dodrzany.*

44. V tejto suvislosti najvys$si sud poukazuje aj na rozsudok najvyS$sieho sudu vo veci sp.zn. 25z£/4/2009
zo dita 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu SR sp.zn. III. US 78/2011-17 zo dia
23.02.2011, z odovodnenia ktorého vyplyva, Ze: ,,Dokazné bremeno je na daiiovom subjekte - zalobcovi
(§ 28 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 42 ods. 2, § 51 zakona o DPH). Primarne je
nevyhnutné uniest’ dokazné bremeno na strane dékazného subjektu - zalobcu, ktory disponuje svojim
pravom uplatnit’ si za zdkonom ustanovenych a splnenych podmienok narok na odpocet dne z pridanej
hodnoty, je inicidtorom odpocitania dane z pridanej hodnoty, a ktory si aj tento narok uplatnil; preto je
jeho povinnostou preukazat, ze narok si uplatiiuje odovodnene za zdkonom stanovenych podmienok.
Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na nasledni verifikiciu skuto¢nosti a dokladov
predkladanych danovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi d6kazné bremeno, svoje tvrdenia
spolahlivo nepreukaze, nemdze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny.*

45. Spravca dane viedol dokazovanie s cielom preverit' realnost’ obchodov deklarovanych fakturami,
snazil sa uplne a presne zistit' skutkovy stav veci tym, Ze si zaobstaral pri vykone danovej kontroly
nevyhnutné podklady a dokazy, vypocul svedkov navrhnutych danovym subjektom. Spravca dane
nevykonal iba formalnu kontrolu dokladov, ale zameral sa predovSetkym na vecné plnenie, a to vo
vSetkych vzajomnych suvislostiach.

46. Pravnym posudenim veci je analytickd ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
Ciastkové pravne zavery a spitnou aplikaciou vybranej pravnej normy preveruje uplnost’ a riadnost’
fakticky zisteného skutkového stavu. Toto je zakladnym poslanim spravneho sudu pri prieskume
zakonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy, pricom nielen situacia ,res iudicata® tvori rozhodovaciu
prekazku ale aj ustalena rozhodovacia prax kasa¢ného stdu ako relevantny precedens v sulade s ¢l. 1
ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky vytvara zakonodarcom akceptovani rozhodovaciu
prekazku.

47. Kasacny sud konStatuje, Ze napadnuty rozsudok spravneho sudu bol vyneseny v sulade s
judikatarou ESLP. Vo vzt'ahu k uvedenej namietke dovodu kasacnej st'aznosti, Ze krajsky sud rozhodol



na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (kasaény dovod podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP)
musi kasacny sud s prihliadnutim na zésadu kontinualneho vykonu $tatnej moci (¢l. 1 ods. 1 veta prva
Ustavy Slovenskej republiky) zdoraznit’, 7e doteraj$ia ustalena judikatara Najvyssicho sidu Slovenskej
republiky chape takto sformulovany staznostny dévod zakotveny v § 440 ods. 1 pism. g/ SSP vo
vztahu k meritu prejednavanej veci, t.j. na prvom mieste ako nespravnu aplikdciu pravnej normy
(hypotéza ako pravny skutkovy stav a dispozicia) na riadne zisteny fakticky skutkovy stav vyplyvajuci z
merita veci, na druhom mieste ako nespravny vyber ustanovenia a v neposlednom rade ako nespravny
vyber pravneho predpisu.

48. V suvislosti s uvedenym kasa¢ny sud musi zdoraznit', Ze v aplikaénom postupe krajského sudu pri
rozhodovani o merite sporu nezistil nedostatky pravneho postudenia v merite veci. Kasacny sud zhodne s
nazorom spravneho sudu konStatuje, Ze v konani zalobca nepreukazal splnenie zdkonnych podmienok
pre odpocet DPH z posudzovanych faktar, preto boli splnené zakonné podmienky na urcenie danovej
povinnosti pre stazovatela, rozhodnutim zalovaného a prvostupnového spravneho organu.,

49. Kasa¢ny sud dospel k zaveru, ze kasaéna staznost’ zalobcu nie je dovodna a pri aplikacii § 461 SSP
kasa¢nu staznost’ ako nedovodnu zamietol.

50. Zalobca v kasaénom konani nemal uspech, preto mu nevznika pravo na nahradu trov kasa¢ného
konania. O trovach kasa¢ného konania bolo rozhodnuté podla ust. § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167
ods. 1 SSP a contrario. Pre rozhodnutie o nahrade trov konania postupom podla § 168 SSP v spojeni s
ust. § 467 ods. 1 SSP neboli splnené zdkonné podmienky.

51. S poukazom na vys$Sie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v senate pomerom
hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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