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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa HargaSa a JUDr. Katariny Benczovej, v pravnej veci Zalobcu: JUDr. Jozef
Hurti§, bytom Hviezdoslavova 3, Prievidza, spravca tipadcu DAM a.s. v konkurze, so sidlom Prievidza,
Nadjazdova 4, 1ICO: 31 562 060, proti zalovanému: Finanéné riaditel’stvo Slovenskej republiky, so sidlom
Lazovna 63, Banskd Bystrica, o preskimanie z&konnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
1100306/1/58739/2013/5048-r zo dina 08. februara 2013, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Trenc¢ine ¢. k. 13S/55/2013-20 zo dna 27. novembra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trencine ¢. k. 13S/55/2013-20 zo dna
27. novembra 2013, potvrdzuje.

Ucastnikom pravo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trenc¢ine podla § 250j ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.") zamietol zalobu Zzalobcu o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
1100306/1/58739/2013/5048-r zo dna 08.02.2013, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutic Danového
uradu Trenéin ¢. 9313302/5/3506356/2012 zo dia 27.11.2012, ktorym bol Zalobcovi podla § 156 ods.
1 pism. a/ zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dailovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,dafovy poriadok”) vyrubeny trok z omeSkania v sume
95,60 € za nezaplatenie dane z pridanej hodnoty vyrubenej podanim dafiového priznania za zdanovacie
obdobie september 2011 v zikonnej lehote. Zalovany poukazal na to, Ze v zmysle § 78 ods. 1 zékona ¢&.
222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskor§ich predpisov je platitel’ povinny do 25 dni po
skonceni zdanovacicho obdobia podat’ dafiové priznanie a v tej iste lehote zaplatit’ vlastni danovi
povinnost’, pricom podla § 77 ods. 5 citované¢ho zdkona zdanovacim obdobim zalobcu je kalendarny
mesiac. Zalobca podal dafiové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie september



2011 dna 20.10.2011, priznana vlastna dafiovd povinnost na thradu predstavovala sumu 678,41 €,
lehota na podanie dafiového priznania a lehota splatnosti dane uplynula 25.10.2011. Zalobca vlastni
danovt povinnost’ nezaplatil v lehote splatnosti. Vychadzajiic z ustanoveni § 156 ods. 1 a 2, § 165 ods.
7 a § 161 danového poriadku spravca dane ulozil Zalobcovi zaplatit' urok z omesSkania za 344 dni
omeskania (od 25.10.2011 do 03.10.2012) z dlznej sumy 678,41 € pri urokovej sadzbe 15 % rocne,
¢omu po zaokruhleni zodpoveda suma 95,60 €.

V odovodneni rozsudku krajsky sud k otazke, Ci spravca dane za stavu, ked” bol na zalobcu vyhlaseny
konkurz, mohol podl'a § 156 ods. 1 a 2 dafiového poriadku vyrubit’ Zalobcovi urok z omeskania, uviedol,
ze z § 156 ods. 1 pism. a/ danového poriadku jednoznacne vyplyva, Ze spravca dane je povinny vyrubit’
danovému subjektu, ktory nezaplati v ustanovenej lehote dan, urok z omeskania. V prejednavanej veci
nebolo sporné, ze zalobca bol v omeSkani so zaplatenim dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie
september 2011. Krajsky std uviedol, Ze pokial’ by sa mal stotoznit’ s ndzorom Zzalobcu, Ze spravca dane
nemohol Zalobcovi vyrubit’ irok z omeskania z dovodu, Ze bol na neho vyhlaseny konkurz, muselo by
existovat’ zakonné ustanovenie, ktoré by z dovodu vyhlasenia konkurzu vylu¢ovalo pouzitic § 156 ods. 1
pism. a/ danového poriadku, prip. vylu¢ovalo zacatie danového konania ako celku. Takéto ustanovenie
vSak danovy poriadok ani zdkon ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o konkurze a resStrukturalizacii")
neobsahuje. K tvrdeniu Zalobcu, ze takymto ustanovenim je § 158 ods. 5 danového poriadku, krajsky
sud uviedol, ze toto ustanovenie sice odkazuje na pouzitic osobitného zakona (zakona o konkurze a
reStrukturalizacii) v ¢ase po vyhlaseni konkurzu, tento osobitny zdkon vSak dafové konanie a ¢innost’
spravcu dane v dafiovom konani pri vyrubovani dane ziadnym spdsobom neobmedzuje, ale prave
naopak ¢innost’ spravcu dane riesi tak, ze zaCaté danové konania sa nepreruSuji (§ 47 ods. 2 zakona o
konkurze a reStrukturalizacii) a rovnako mozno po vyhlaseni konkurzu zacat’' i nové danové konania (§
47 ods. 4 zakona o konkurze a reStrukturalizacii). Krajsky sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru, ze
ak je mozné po vyhlaseni konkurzu za¢at’ nové danové konanie voci spravcovi konkurznej podstaty, je
mozné voci nemu aplikovat’ jednotlivé ustanovenia dafilového poriadku upravujuce vyrubenie dane (resp.
uroku z omesSkania), a teda aj ustanovenie § 156 ods. 1 a 2 dailového poriadku. Ak teda po vyhlaseni
konkurzu upadca ako danovy subjekt, resp. spravca konkurznej podstaty nezaplati dain v ustanovenej
lehote, ni¢ nebrani tomu, aby spravca dane zacal voé¢i spravcovi konkurznej podstaty danové konanie a
aby mu v zmysle ustanovenia § 156 ods. 1 a 2 danového poriadku vyrubil trok z omeskania z dlznej
sumy. Zakon o konkurze a reStrukturalizicii tym, Ze umoziiuje po vyhlaseni konkurzu zacat’ voci
spravcovi konkurznej podstaty dafiové konanie, priamo ustanovuje pripustnost’ aplikacie dafiového
poriadku (konkrétne § 156 ods. 1 a 2 dafiového poriadku) na konanie o vyrubeni tiroku z omeskania i po
vyhlaseni konkurzu.

Pokial’ i§lo o zalobnll namietku, Ze danové pohl'adavky, ktoré vznikli po vyhlaseni konkurzu, st vylac¢ené
z uspokojenia pohl'adavok, krajsky std na to uviedol, Ze tato otdzka nemad Zziaden stvis s rozhodnutim
zalovaného, ktorého zakonnost zalobca napadnutou zalobou namieta. Napadnutym rozhodnutim totiz
spravca dane vyrubil zalobcovi trok z omeskania. Pre posudenie, ¢i k vyrubeniu uroku z omeSkania
doslo v zmysle zakona, je pravne irelevantné sa zaoberat' otazkou, ¢i danové pohladavky, ktoré vznikli
po vyhlaseni konkurzu, st alebo nie st vyla€¢ené z uspokojenia pohladavok. Ustanovenie § 100 zédkona o
konkurze a reStrukturalizacii sa tyka uspokojovania pohl'adavok v konkurze, a teda uvedené ustanovenie
nema podla nazoru krajského sudu suvis s prejednavanou vecou.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zdkonnej lehote odvolanie a navrhol, aby najvys$si sad
rozsudok sudu prvého stupia zmenil tak, Ze zru$i napadnuté rozhodnutie zalovaného ako aj
prvostupnové rozhodnutie daflového tradu. V dévodoch odvolania uviedol, Ze zalovany vychéadzal z
nespravneho pravneho posudenia veci, ked” v odévodneni napadnutého rozhodnutia konstatoval, ze v
zmysle § 47 ods. 2 zakona o konkurze a reStrukturalizacii sa daiové konanie nepreruSuje. V § 47 ods. 2
zakona o konkurze a reStrukturalizacii je vSak ustanovenie, ktoré sa tyka konani, ktoré zacali pred
vyhlasenim konkurzu. V pripade konkurzu DAM a.s. nie je mozné uplatnit’ § 47 ods. 2 zdkona o
konkurze a reStrukturalizicii, pretoze sankcia vznikla po vyhlaseni konkurzu, a preto sa nejednd o
preruSené konanie, ale konanie zacaté po vyhlaseni konkurzu. Na toto konanie sa vztahuje § 158 ods. 4



danového poriadku, ktory definuje, Ze sa jedna o zavazok vzniknuty po vyhlaseni konkurzu a nasledne sa
uplatiiuje § 158 ods. 5, ktory kogentne definuje, ze spravca dane sa po zacati konkurzného konania riadi
osobitnym pravnym predpisom, t.j. zdkonom o konkurze a reStrukturalizicii. V ustanoveni § 100 ods. 1
pism. ¢/ zdkona o konkurze a reStrukturalizacii sa jednozna¢ne uvadza, ze mimozmluvné alebo zmluvné
sankcie postihujiice majetok upadcu, ak narok na ne vznikol, boli ulozené alebo prirastli po vyhlaseni
konkurzu, su vyli¢ené z uspokojenia pohl'adavok. Spravca dane postupoval v rozpore z ustanovenim §
156 ods. 1 a 2 daniového poriadku, pretoze toto ustanovenie sa nevztahuje na konkurzné konanie, ale na
vSeobecné konanie. Na konkurzné konanie sa vzt'ahuje iba osobitné ustanovenie dafiového poriadku pre
konkurz a restrukturalizaciu, § 158 ods. 3 a 4. Zakon prikazuje spravcovi dane riadit’ sa osobitnym
pravnym ustanovenim danového poriadku pre konkurz a restrukturalizaciu, ¢o spravca dane nepostrehol
a vydal rozhodnutie podl'a nespravneho pravneho predpisu, pritom mal povinnost’ postupovat’ len podla
zakona o konkurze a reStrukturalizacii. Ustanovenie § 100 ods. 1 pism. ¢/ vyluCuje okrem iného aj
mimozmhuvné alebo zmluvné sankcie postihujuce majetok tipadcu, ak narok na ne vznikol, boli ulozené
alebo prirastli po vyhlaseni konkurzu. Zalobca povazuje za nelogické, aby bolo vydané rozhodnutie,
ktoré zo zakona nie je mozné vykonat. Spravny organ si bol od zac¢iatku vedomy toho, Ze podla § 48
zakona o konkurze a reStrukturalizicii nebude mozné nariadit vykon rozhodnutia alebo exekuciu.
Spravca konkurznej podstaty je v omeSkani z dovodu, ze nemal spefiazent Cast’ majetku a zakon o
konkurze a reStrukturalizacii v tomto pripade z hl'adiska hospodarnosti neddva moznost’, aby si vzal uver
a preklenul platobnu neschopnost’ a vSetky sankcie su vyuctované za obdobie po vyhlaseni konkurzu.
Zakon o konkurze a reStrukturalizacii pritom neumoziluje uhradzat pohl'adavky skor ako je spenhazeny
majetok Gpadcu.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zzalobcu uviedol, Ze trva na svojich ziveroch uvedenych v
napadnutom rozhodnuti ako aj v stanovisku k zalobe. Napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako i
rozhodnutie spravcu dane si vydané v stlade s pravnymi predpismi. Zalovany preto navrhol, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanim napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trencine ako vecne
spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojednavania
(§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo ozndmenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené
najmenej 5 dni vopred na tradnej tabuli sudu a na internetovej stranke najvysSieho stdu, rozsudok
verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1 a3 O.s.p.).

Predmetom sudneho prieskumu v  prejednavanej veci je  rozhodnutie zalovaného €.
1100306/1/58739/2013/5048-r zo dna 08.02.2013, ktorym Zzalovany potvrdil rozhodnutie Datiového
uradu Tren¢in ¢. 9313302/5/3506356/2012 zo dna 27.11.2012, ktorym bol Zalobcovi podla § 156 ods.
1 pism. a/ danového poriadku vyrubeny urok z omeSkania v sume 95,60 € za nezaplatenie dane z
pridanej hodnoty vyrubenej podanim daiového priznania za zdaiiovacie obdobie september 2011 v
zakonnej lehote. Danové organy vyrubili urok z omeskania zalobcovi, ktory je spravcom konkurznej
podstaty upadcu DAM a.s. v konkurze, na ktorého bol vyhliseny konkurz diia 19.05.2011. Zalobca
namieta, ze sankény trok nemohol byt vyrubeny po vyhlaseni konkurzu na tUpadcu DAM as. v
konkurze.

V prejednavanej veci bolo potrebné posudit’, ¢i danové organy postupovali v sulade so zakonom, ked’
vyrubili urok z omeSkania spravcovi konkurznej podstaty v ¢ase po vyhlaseni konkurzu na tipadcu.

Podl'a § 156 ods. 1 pism. a/ dafiového poriadku Grok z omeskania spravca dane vyrubi podla odseku 2,
ak danovy subjekt nezaplati alebo neodvedie v ustanovenej lehote alebo v ustanovenej vyske alebo v
lehote alebo vo vyske uréenej v rozhodnuti spraveu dane dan alebo rozdiel dane.

Podla § 156 ods. 2 danového poriadku spravca dane vyrubi Grok z omeskania z dlznej sumy podla
odseku 1. Pri vypocte uroku sa pouzije Stvornasobok zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej



banky platnej v dent vzniku danového nedoplatku alebo v den nasledujici po dni, v ktorom mal byt
preddavok na dan zaplateny alebo odvedeny, alebo splatka dane zaplatena. Pri vyrubeni uroku z
omeskania podl'a odseku 9 sa pouzije zékladna tirokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna v den
dorucenia uplnej ziadosti ¢lenského Statu o vymahanie pohladavky. Ak §tvorndsobok zakladnej urokove;j
sadzby Europskej centralnej banky nedosiahne 15 %, pri vypocte Groku z omeskania sa pouZije rocna
urokova sadzba 15 %. Spravca dane vyrubi urok z omesSkania za kazdy den ome$kania s platbou,
zaCinajuc dilom nasledujicim po dni jej splatnosti az do dila platby vratane alebo do dna pouzitia
danového preplatku alebo vykonania kompenzacie podla § 55; pri podani dodato¢ného daniového
prlznanla spravca dane vyrubi urok z omeSkania z dlznej sumy do dia podania dodato¢ného dafoveho
priznania. Urok z ome$kania z nezaplatenej dlznej sumy moZe spravca dane vyrubit aj priebezne. Urok z
omeskania sa pocita najdlhsie za $tyri roky omeskania s platbou.

Podla § 158 ods. 5 danového poriadku po vyhlaseni konkurzu alebo po povoleni reStrukturalizacie
spravca dane postupuje podla osobitného predpisu. (toto ustanovenie odkazuje v poznamke pod ¢iarou
na zakon o konkurze a restrukturalizacii)

Podla § 159 datiového poriadku v ¢ase od vyhlasenia konkurzu do zruSenia konkurzu pri sprave dani za
danovy subjekt konad spravca v konkurznom konani. V Case od vyhldsenia konkurzu do zruSenia
konkurzu sa na spravcu v konkurznom konani vztahuji ustanovenia tohto zdkona a osobitnych
predpisov, ktoré upravuju prava a povinnosti danového subjektu. Danové priznania, dainové doklady a
iné pisomnosti, ktoré maju vyznam pre urcenie prav a povinnosti dafiového subjektu alebo inych oséb
podla tohto zékona alebo osobitnych predpisov, vyhotovené spravcom v konkurznom konani namiesto
danového subjektu sa povazuji za doklady vyhotovené danovym subjektom.

Podl'a § 47 ods. 2 zadkona o konkurze a reStrukturalizacii vyhlasenim konkurzu sa nepreruSuje daiiové
konanie, colné konanie, konanie o vyZivhom pre maloleté deti, ani trestné konanie, pricom v trestnom
konani nemoZno rozhodnut’ o nadhrade Skody; tym nie st dotknuté ustanovenia § 48. V tychto konaniach
v§ak lehota pre spravcu na podanie opravného prostriedku neuplynie skor ako 30 dni od konania prvej
schddze veritelov.

Podl'a § 47 ods. 4 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii stidne a iné konania, ktoré sa tykaji majetku
podliehajiceho konkurzu patriaceho tpadcovi, mozno po vyhldseni konkurzu zafat' len na navrh
spravcu, ndvrhom podanym voci spravcovi v sulade s tymto zdkonom, alebo z podnetu organu
prislusného na konanie, pricom uc¢astnikom konania namiesto Uipadcu je spravca.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Odvolaci stid vyhodnotil rozsah a dé6vody odvolania vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku Krajského stidu
v Tren¢ine po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a stidneho spisu a s prihliadnutim na
ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. dospel k zaveru, Ze nezistil ddvod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraji dostato¢né vychodiska pre vyslovenie
vyroku rozsudku. S tymito sa odvolaci sud stotoZiluje v celom rozsahu a zhodne so zavermi krajského
sudu konstatuje nasledovné:

Ustanovenie § 158 ods. 5 danového poriadku nie je mozné vykladat’ tak, ze danovy poriadok prestava
pre danovy subjekt v konkurze platit. Danovy poriadok sa uplatituje, ale v spojeni s ustanoveniami
zakona o konkurze a reStrukturalizicii vztahujicimi sa na dafiové konanie. Zadkon o konkurze a
reStrukturalizacii, na ktorého aplikdciu v Case po vyhlaseni konkurzu na danovy subjekt odkazuje
ustanovenie § 158 ods. 5 danového poriadku, nevyli¢uje aplikdciu danového poriadku, obsahuje len



niektoré kogentné ustanovenia, ktoré sa vztahuji na postup v danovom konani v ¢ase prebichajuceho
konkurzu.

V ustanoveni § 159 danového poriadku sa uvadza, ze pocas konkurzu pri sprave dani za danovy subjekt
kona spravca v konkurznom konani a v tom ¢ase sa nanho vzt'ahuju ustanovenia danového poriadku a
osobitnych predpisov, ktoré upravuju prava a povinnosti danového subjektu. Z tohto ustanovenia jasne
vyplyva, Ze aj v Case, ked je datiovy subjekt v konkurze, plati preftho datiovy poriadok. Datovy
poriadok sa uplatiiuje aj v Case trvania konkurzného konania, avSak v dafiovom konani uz v mene
danového subjektu kona spravca v konkurznom konani.

Zakon o konkurze a reStrukturalizacii vo vzt'ahu k danovému konaniu obsahuje upravu, ze za¢até daiové
konania sa neprerusuju (§ 47 ods. 2 zékona o konkurze a reStrukturalizicii) a rovnako mozno po
vyhlaseni konkurzu zacat’ i nové danové konania, a to z podnetu organu prislu$ného na konanie, pricom
ucastnikom konania namiesto Gpadcu je spravca (§ 47 ods. 4 zakona o konkurze a restrukturalizacii).

Zakon o konkurze a restrukturalizacii vyslovene pripista moznost’ po vyhlaseni konkurzu zacat’ daiové
konanie vo¢i spravcovi konkurznej podstaty, pri€om v tejto stvislosti nevylucuje aplikdciu ziadnych
ustanoveni daniového poriadku. Z § 156 ods. 1 pism. a/ dafiového poriadku jednoznacne vyplyva, ze
spravca dane je povinny vyrubit danovému subjektu, ktory nezaplati v ustanovenej lehote dan, urok z
omeskania.

Némietka, ze dafiové pohladavky, ktoré vznikli po vyhlaseni konkurzu, st vyli€ené z uspokojenia
pohl'adavok, nema suvis s rozhodnutim Zalovaného, ktory si splil zdkonnu povinnost’ a vyrubil turok z
omeskania, tak ako mu to ukladal daiiovy poriadok. Zaoberat’ sa otazkou, ¢i danové pohladavky, ktoré
vznikli po vyhlaseni konkurzu, st alebo nie su vyli¢ené z uspokojenia pohladavok, neprinalezi ani
danovym organom v pricbehu danového konania ani spravnemu sudu pri prieskume rozhodnutia
vydaného v dafiovom konani.

Odvolaci sud sa stotoziiuje so sudom prvého stupna, Ze spravca dane postupoval v sulade so zdkonom,
ked’ Zalobcovi v zmysle § 156 ods. 1 pism. a/ dafiového poriadku vyrubil urok z omeskania, ktory je
sankciou za nezaplatenie dane v stanovenej lehote a vySke ur¢enej v rozhodnuti.

Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v
Tren¢ine ¢. k. 13S/55/2013-20 zo dia 27.11.2013 ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha
O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1a 2 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢

ods. 1veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. Zalobca v konani nebol ispeiny, preto mu sid pravo na
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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