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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Eleny Kovéacovej, v pravnej veci Zalobcu: P. N., bytom Z. H.,
P. ul. ¢. XXX/XX, pravne zastupeného: JUDr. Ondrej Krempasky, advokat so sidlom Strojnicka 8,
Bratislava, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska
Bystrica, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1030502/321009/2012/Ci zo dia
26.04.2012, konajuc o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Presove ¢. k. 35/55/2012-
53 zo dna 30.05.2013, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v PreSove ¢.k. 3S/55/2012-53 zo dna
30.05.2013 menitak, ze zalobuzamiet a.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Presove (dalej aj ako ,,krajsky std* alebo ,,prvostupniovy sud®)
podla § 250j ods. 2 pism. ¢/, d/ a e/ zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len
,»OSP*) zrusil rozhodnutie zalovaného ¢. 1030502/321009/2012/Ci zo dna 26.04.2012 v spojeni s
rozhodnutim Colného tradu PreSov ¢. 33353/2011-6291 zo dita 27.12.2011. Zaroven priznal Zzalobcovi
nahradu trov konania.

Rozhodnutim zalovaného ¢. 1030202/321009/2012/Ci zo dna 26.04.2012, zalovany podla § 48 ods. 5
zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych finanénych
organov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 511/1992 Zb.) potvrdil rozhodnutie Colného
uradu PreSov €. 33353/2011-6291 zo dna 27.12.2011, ktorym podla § 14a ods. 3 zékona ¢. 511/1992
Zb. rozhodol o prepadnuti tabaku volne ulozené¢ho v karténoch o celkovej hmotnosti 1935,70 kg z
dovodu, Ze odvolatel’ neodstranil pochybnosti, ktoré viedli k zabezpeceniu predmetného tabaku.



Krajsky std odovodnil rozsudok tym, Ze predpokladom postupu podla § 14a ods. 3 zakona ¢. 511/1992
Zb. je, ze majitel’ alebo drzitel’ tovaru v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia o zabezpeceni tovaru
neodstrani pochybnosti, ktoré viedli k zabezpeceniu tovaru. Rozhodnutie o zabezpeceni tovaru, teda
musi byt formulované tak, aby majitel’ alebo drzitel’ tovaru vedel, pre¢o bol tovar zabezpeceny a aké
pochybnosti ma odstranit, a preto st namietky Zalobcu v tomto rozsahu opodstatnené. Zaroven su
opodstatnené aj namietky Zalobcu ohl'adom neumoznenia vyjadrit’ sa k v§etkym podkladom rozhodnutia
vratane vysledkov dokazovania v spolo¢nosti FANT, s.r.o. a oboznamit’ sa s vysledkami expertiz.
Zaroven zmitoc¢ny je aj vyrok rozhodnutia o prepadnuti tovaru, nakol’ko bol datum 21.02.2009 hoci mal
byt 22.01.2009. Zaroven priznal zalobcovi ndhradu trov konania vo vyske 1.159,63 eura.

Proti rozsudku krajského stidu podal odvolanie zalovany a Ziadal, aby odvolaci std napadnuty rozsudok
prvostupiiového sudu zmenil tak, Zze zalobu ako nedévodnu zamietne a zaroven Zalobcovi neprizna pravo
na nahradu trov konania.

Poukazal na to, ze sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zaverom a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci a uvedené skutkové a
pravne zavery nekoreSponduji s jeho predchadzajucou rozhodovacou praxou ako aj rozhodnutiami
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

Podl'a zalovaného z ust. § 14a zakona ¢. 511/1992 Zb. nevyplyva pre colné organy povinnost’ poucovat’
ucastnika konania o tom, aké konkrétne pochybnosti ma odstranit. Z rozhodnutia colného tiradu o
zabezpeceni tovaru je zrejmé, Ze colny urad pristipil k zabezpeceniu tovaru z dévodu zistovania jeho
poévodu a hodnovernosti predlozenych dokladov, pricom predmetom stdneho prieskumu nebolo
rozhodnutie o zabezpec€eni tovaru, ale rozhodnutie o prepadnuti tovaru.

V tejto stvislosti poukazal zalovany na rozhodnutie Krajského sudu v Presove sp. zn. 3S/9/2011 zo dia
21.02.2012 a rozsudok Najvyssicho stdu Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvy$si sud“ alebo
,»odvolaci sud“) sp. zn. 3Szf/52/2012 zo dna 11.09.2012.

Podl'a zalovaného mylny je aj nazor krajského sudu, ze na konanie o prepadnuti sa vzt'ahuje ust. § 15
zakona ¢. 511/1992 Zb.. Podla nézoru Zzalovaného je toto ustanovenie urc¢ené vylucne pre datiovi
kontrolu, nakolko akékol'vek pouzitie analdgie je vo verejnom prave bez vyslovného splnomocnenia
nepripustné.

Podl'a nazoru zalovaného neobstoji ani tvrdenie sidu o zméito¢nosti rozhodnutia o prepadnuti tovaru v
suvislosti s mylne uvedenym datumom vydania rozhodnutia, ide o zrejmt chybu v pisani, ktora nemdze
mat’ za nasledok nezrozumitelnost’ rozhodnutia.

K odvolaniu zZalované¢ho sa vyjadril Zalobca svojim podanim, pri¢om uviedol, Ze navrhuje napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Poukazal na to, ze sa neda suhlasit’ s interpretaciou ust. § 14a
zakona ¢. 511/1992 Zb. tak, ako ju prezentuje zalovany, teda Ze hmotnopravnym podkladom pre
prepadnutie tovaru je rozhodnutie o zabezpeceni tovaru. Tuto snahu vnima v kontexte jeho odvolania
ako o snahu preniest ddkazné bremeno na zalobcu. Majitel' zabezpeceného tovaru musi vediet' aké
pochybnosti mé odstranit’. Konanie o prepadnuti tovaru je v zmysle § la pism. d/ zakona ¢. 511/1992
Zb. danovym konanim. Podl'a nazoru zalobcu aplikacia ust. § 14a zakona ¢. 511/1992 Zb. je mozna len
vtedy, ak danovy subjekt nepredlozil dafiovému uradu ziadne dokazy. Ak takuto listinu predlozil, nie je
doévod konat’ vo veci prepadnutia tovaru a colny Urad musi zacat’ daniov kontrolu. Ak dafiova kontrolu
nenariadi tak, nemdze uniest dokazné bremeno. Zaroven si zalobca uplatnil ndhradu trov odvolacieho
konania.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP) presktimal napadnuty rozsudok krajského stidu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani, bez
nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked’ denn vyhlasenia rozsudku bol
zverejneny minimalne pét dni vopred na Uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a §
211 ods. 2 OSP) a po oboznameni sa so spisovym materialom dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalovaného
mozno priznat’ uspech.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’



postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zru$uju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osdb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a prdvom chranené
zaujmy tychto osdéb moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1 a 2 OSP)

V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej asti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Ulohou spravneho sudu pri preskiimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
¢asti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény
stav, ¢i konal v st€innosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a
inymi prévnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nélezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v stulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiice vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sad teda skiima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat” vplyv na zikonnost
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 prva veta OSP). Preto v spravnom sudnictve sud
dokazovanie zdsadne nevykondva, vykonava len také dokazovanie, ktoré je nevyhnutné na preskimanie
napadnutého rozhodnutia, t.j. jeho rozsah je obmedzeny uc¢elom spravneho sudnictva (§ 2501 ods. 1 veta
druha OSP). Je to tak preto, Ze ulohou sudu v spravnom sudnictve (prvostupniového ani odvolacicho)
nie je nahradzovat’ &innost’ spravnych organov pri zistovani skutkového stavu dopliianim rozsiahleho
dokazovania, ale preskumat zakonnost ich rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni
konkrétnych otdzok vymedzenych zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne
predpisy, t.j. preskumat’ aj postup, ktory predchéadzal vydaniu tychto rozhodnuti s prihliadnutim na
zavaznost zisteného skutkového stavu, ktory tu bol v ¢ase ich vydania.

Ulohou Najvy$sieho stidu Slovenskej republiky bolo - na zaklade v&as podaného odvolania Zalovaného -
preskamat’, ¢i prvostupnovy sud vecne spravne rozhodol, ked zruSil rozhodnutie zalovaného ¢&.
1030502/321009/2012/Ci zo dna 26.04.2012 v spojeni s rozhodnutim Colného tradu PreSov ¢.
33353/2011-6291 zo dia 27.12.2011.

Zasada zakonnosti danového konania vyplyva z tstavného principu zakonnosti ukladania dani, ktory je
vyjadreny v &L 59 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Skutoénost, Ze dafiové organy majii povinnost’
dbat’ na zachovévanie prav a pravom chrénenych zaujmov daiovych subjektov a d’alSich os6b, nie je v
ziadnom rozpore s ich povinnostou chranit’ zaujmy Statu. Vo vzt'ahu k zachovavaniu prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov je sice zdujem $tatu nadradeny, avsak nemdze to byt v zmysle
toho, aby sa vynos dani ako prijmov rozpo¢tu dosiahol na tkor nedodrZania prava. Danové organy
modzu aplikovat’ pri vyrubeni dani iba pravne prostriedky, ktoré priamo ustanovuje zdkon, alebo ktoré
uplatnia dafiové organy v ramci svojho oprdvnenia vyplyvajuceho zo zékona. Povinnostou datiovych
organov v daflovom konani je teda dodrziavat’ v§eobecne zavdzné pravne predpisy (a to hmotnopravne
ako aj procesné), ktoré su podla § 12 zakona ¢. 400/2015 Z.z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke
zakonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov uverejnenim vyhlasené v
Zbierke zakonov.

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu vyplyva, ze dia 15.02.2008 Colny urad Presov, vykonal
prehliadku garaze ¢. XXXX stojacej na parc. ¢. XXXX, k.u. Z. H., ktort mal Zalobca prenajatii od L.
F., a v ktorej sa nachadzali spotrebitel'ské balenia tabaku volne uloZzeného v kartonovych krabiciach o
celkovej hmotnosti 1.935,70 kg. Zalobca na preukéazanie povodu a sposobu nadobudnutia predmetnych
baleni predlozil faktiry s dodacimi listami od spolo¢nosti AZETO SERVICE, s.r.o. ¢. 24022007, ¢.
28022007, ¢. 05112007, ¢. 16052007, ¢. 20032007, ¢. 27082007, ¢. 15062007, ¢. 14082007, €.



03092007, ¢. 26102007, ¢. 21112007, ¢. 20122007, ¢. 04102007, ¢. 27122007 a dodacie listy od
spolo¢nosti Evropska databanka M. S., D., XXX XX T. ¢. 100205, ¢. 020505, ¢. 090604, ¢. 081004,
¢. 230705. Zabezpeceny bol tabak, a to holandska tabakova zmes v malych spotrebitel'skych baleniach o
vahe 13,5 kg, tabak rezany neoznaceny o hmotnosti 260,2 kg (20 kartéonov), tabak rezany volne lozeny
122,0 kg (5 kartonov), tabak rezany v 11 velkych kartonovych krabiciach o hmotnosti 1.540 kg.
Dopytom u spolo¢nosti FANT, s.r.0. bolo zistené, Ze predmetny tabak, etikety a obal nie st vyrobkami
uvedenej spolo¢nosti, ale ide o falzifikaty. Na ostatny tabak boli predlozené doklady s tym, Ze ide o
priemyselny tabak, ktory nepodliecha spotrebnej dani. Analyzou neoznaceného tabaku bolo preukazané,
7e tabak neobsahuje denaturacné latky a ide o tabak zatriedeny do polozky 240310 HS, tabak na fajCenie.
Dalsi deklarovany dodavatel’ Zalobcu p. M. S., D., XXX XX T. nemé a nikdy nemal sidlo spolo¢nosti na
uvedenej adrese, ¢ize uvedeny subjekt posobil v Ceskej republike fiktivne.

Na zaklade toho bolo preukédzané, ze predlozené doklady sa nemo6zu vztahovat’ k zabezpecenému tovaru,
a preto vydal rozhodnutie o prepadnuti tovaru podla § 14a ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb.. Colny urad
PreSov ako prvostupnovy spravny organ vydal dna 27.12.2011 rozhodnutie ¢. 33353/2011-6291 o
prepadnuti tovaru v prospech Statu - spotrebitelského tabaku volne loZzeného v kartonovych krabiciach
o celkovej hmotnosti 1.935,70 kg, ktory bol zabezpeCeny rozhodnutim Colného tradu PreSov zn.
3719/2009-6291 zo dia 22.01.2009 (nadobudlo préavoplatnost’ diia 25.09.2009), fyzickej osobe - P. N.,
bytom P. XXX/XX, Z. H. ako vlastnikovi predmetného tovaru, pretoze v konani neboli odstranené
pochybnosti, ktoré viedli k zabezpeCeniu tovaru vzhladom na skuto¢nost’, ze vlastnikom nebol riadne
preukazany povod a spésob nadobudnutia tovaru.

Na zaklade podaného odvolania Zalovany napadnutym rozhodnutim ¢. 1030502/321009/2012/Ci zo dia
26.04.2012 podla § 48 ods. 5 zdkona ¢. 511/1992 Zb. potvrdil rozhodnutie Colného tradu Presov €.
33353/2011-6291 zo dita 27.12.2011. Zalovany sa zaoberal namietkami Zalobcu a dospel k rovnakym
zisteniam ako Colny urad v PreSove v rozhodnuti ¢. 33353/2011-6291 zo dna 27.12.2011, teda Zze
zalobca nevyvratil pochybnosti spravneho organu o nadobudnuti tabaku a nepreukazal ziadnym inym
sposobom jeho nadobudnutie.

Podla § 2 ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb. spravca dane hodnoti dokazy podla svojej tvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vsetko, ¢o v danovom
konani vys$lo najavo.

Podla § 14a ods. 1 zékona €. 511/1992 Zb. zamestnanec spravcu dane modze zabezpeCit' tovar a veci
nevyhnutne potrebné na preukazanie skuto¢nosti pri sprave dani; spravca dane a dafovy subjekt je
povinny zabezpeceny tovar a veci riadne opatrovat. Toto opatrenie sa vyuzije najmi vtedy, ak chyba
riadne preukazanie spésobu nadobudnutia tovaru alebo veci, ich mnozstva, ceny, kvality alebo riadneho
usporiadania finanénych povinnosti v suvislosti s ich dovozom alebo nakupom. Veci, ktoré nie je mozné
na mieste spolahlivo zabezpeCit, moze spravca dane na naklady ich majitela alebo drzitela nechat’
previezt na miesto vhodné na tento ucel. Ak je to pre dokazovanie nevyhnutné, mdze zamestnanec
spravcu dane bezodplatne odobrat’ na tcely blizSej obhliadky alebo expertizy vzorky zabezpecenych
veci. Odobraté vzorky sa po expertize ¢i obhliadke vratia, ak to ich povaha pripusta. Pri zabezpeovani
tovaru a veci sa postupuje primerane podla § 36. Podla § 2 ods. 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. v danovom
konani sa postupuje v stilade so v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi, chrénia sa zaujmy S$tatu a
obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov dafiovych subjektov a
ostatnych os6b zucastnenych v daniovom konani.

Podl'a § 14a ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb., ak majitel’ alebo drzitel’ tovaru alebo veci v lehote do 15 dni
od préavoplatnosti rozhodnutia o ich zabezpeceni odstrdni pochybnosti, ktoré viedli k zabezpeceniu
tovaru alebo veci, spravca dane vyda rozhodnutie o zruSeni rozhodnutia o zabezpeceni tovaru alebo veci.
Rozhodnutie je pravoplatné diiom jeho vydania; proti tomuto rozhodnutiu sa nemozno odvolat. Ak
majitel’ alebo drzitel’ tovaru alebo veci v Iehote do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia o ich zabezpeceni
neodstrani pochybnosti, ktoré viedli k zabezpecCeniu tovaru a veci, spravca dane vyda rozhodnutie o
prepadnuti tohto tovaru alebo veci v prospech $tatu. Proti rozhodnutiu o prepadnuti tovaru a veci sa
mozno odvolat’.



Podl'a § 29 ods. 4 zakona ¢. 511/1992 Zb. ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujiice pre spravne uréenie danovej povinnosti a ktoré nie su ziskané v
rozpore so vSeobecne zadvdznymi pravnymi predpismi. Ide najméd o rézne podania daiiovych subjektov
(priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky,
verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné
zaznamy vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Podla § 29 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb. danovy subjekt preukazuje vSetky skutoCnosti, ktoré je
povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vytictovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom
dane v priebehu danového konania ako aj vierohodnost, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii
alebo zaznamov vedenych danovym subjektom.

Najvyssi sud z odvolania zalovaného zistil, Ze tento sprdvne namieta nespravnost postupu krajského
sudu, ktory sktimal aj rozhodnutie Colného uradu PreSov zn. 3719/2009-6291 zo dia 22.01.2009, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ dina 25.09.2009, a ktorym bol zabezpeCeny tabak o celkovej hmotnosti
1935,70 kg. Krajsky sud tato skutoénost’, zdkonnost’ a vecnu spravnost’ pravoplatného rozhodnutia o
zabezpeceni tovaru vSak uz v konani o preskimani zidkonnosti rozhodnutia o prepadnuti tovaru
preskimavat’ nemohol. Z rozhodnutia colného uradu o zabezpec€eni tovaru je vSak zrejmé, ze colny urad
pristipil k zabezpeCeniu tovaru z dovodu zistovania jeho pdévodu a hodnovernosti predlozenych
dokladov. Predmetom sudneho prieskumu v danej veci nebolo rozhodnutie o zabezpeceni tovaru, ale
rozhodnutie o prepadnuti tovaru. O takyto prieskum rozhodnutia o zabezpe¢eni tovaru mohol poziadat’
zalobca v prekluzivnej dvojmesa¢nej lehote od prévoplatnosti rozhodnutia o zabezpeceni tovaru, t.j. do
25.11.2009, ¢o vSak v konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia o prepadnuti tovaru nebolo
preukazané.

Podl'a napadnutého rozsudku krajského sudu rozhodnutie o zabezpeceni tovaru musi byt formulované
tak, aby majitel’ alebo drzitel’ tovaru vedel, preco bol tovar zabezpeceny a aké pochybnosti ma odstranit’.
Rozhodnutie spravneho organu prvého aj druhého stupiia zrusil aj preto, lebo Zalobca nevedel aké
pochybnosti ma v zmysle § 14a ods. 3 zdkona odstranit. Odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost’, Ze tato
namietka ani nebola obsahom Zaloby a zalovany dévodne namieta skuto¢nost’, Ze rozhodnutie spravneho
organu o zabezpeceni tovaru nebolo ani predmetom daného studneho konania.

V danej veci je rozhodujiice, ¢i zalobca preukazal alebo nepreukazal pravne relevantnym spdsobom
povod a spdsob nadobudnutia zabezpecen¢ho tabaku. Ak nepreukazal realnost’ jeho nadobudnutia
nemohol sprdvny organ prvého stupna v danej veci postupovat’ inak, nez tak, ze predmetny tabak
prepadol v prospech Statu.

Neobstoji ani nazor krajského sudu o zméito¢nosti rozhodnutia o prepadnuti tovaru z dévodu uvedenia
nespravneho datumu vydania rozhodnutia o zabezpeéeni tovaru, nakol’ko je zrejmé, ze i§lo o preklep v
datume, zrejmt chybu v pisani (21.02.2009 namiesto 22.01.2009, teda zamenenie ¢isla 1 a 2), pricom z
celkovej identifikdcie rozhodnutia v rdmci uvedeného rozhodnutia je nepochybne zrejmé, o aké
rozhodnutie spravneho organu ide. Uvedena chyba v pisani nemdze mat’ za nasledok nezrozumitelnost’
rozhodnutia, pricom ¢islo rozhodnutia je spravne, a aj pocas celej doby konania bolo spravne uvadzane.

Podla rozhodnutia Colného uradu Presov ¢. 3719/2009-6291 zo dia 22.01.2009 o zabezpeceni tovaru
Tabak volne lozeny v kartéonovych krabiciach o celkovej hmotnosti 1 935,70 kg, zabezpecenie tovaru
zalobcovi bolo z dévodu preukdzania riadneho usporiadania finanénych povinnosti v suvislosti s jeho
nakupom alebo dovozom. Zalobca predlozil listinné doklady o spdsobe nadobudnutia predmetného
tovaru. Colny urad nasledne overoval hodnovernost uvedenych dokladov. Colné riaditel'stvo SR
prvostupiiové rozhodnutie spravneho orgénu potvrdilo rozhodnutim ¢. 10945/2009 zo dia 21.09.2009,
podla ktorého aj ked’ odvolatel' predlozil listinné dokazy, ktorymi preukazuje pdvod a spdsob
nadobudnutia zabezpe¢eného tovaru, z takto predlozenych dokladov nie je preukdzatelne zname, Ci tieto
su riadne zauétované aj v uctovnictve dodavatela, ktory je na predmetnych faktirach a dodacich listoch
uvedeny, t.j. ¢i st riadne usporiadané finan¢né povinnosti v stuvislosti s ndkupom tovaru.

Zalobca ma za to, 7e predlozil na podporu svojich tvrdeni dokazy - faktiry vystavené dodavatelom
spolo¢nostou AZETO SERVICE, s.r.o0., ktorych pravost’ nebola nijako spochybnend a napriek tomu



spravny organ nepriznal zavaznost tomuto dbékazu. Naopak spravny organ priznal zavaznost’
nepodstatnému a neurcitému vyjadreniu spolocnosti FANT, s.r.o., Zze s takto oznaCenym tabakom
neobchodovala. Podl'a Zalobcu, ak Colny tirad PreSov vykonal dokazovanie Zapisnicou s vyjadrenim
konatel'a spolo¢nosti FANT, s.r.o., bol zalovany povinny tento dokaz spristupnit’ i¢astnikovi konania,
aby sa oboznamil s jeho obsahom a pripadne navrhol vykonanie d’alSich dokazov (napr. navrhnut
vyjadrenie spolo¢nosti AZETO SERVICE, s.r.0.). Podla zalobcu nesta¢i odévodnenie zalovaného, Ze sa
mohol oboznémit’ s vysledkami dokazovania nahliadnutim do spisového materialu.

Podrl'a odvolaciecho sudu Zalobca bol ako ucastnik konania opravneny hocikedy nahliadnut’ do spisového
materialu a svojimi podnetmi reagovat’ na zaznam vypovede zastupcu spolo¢nosti FANT, s.r.o., ktora
bola uvedena ako distribator. Podl'a vyjadrenia konatel'a spolo¢nosti FANT, s.r.o. zaZehlenie - uzavretie
obalu na zabezpecenych baleniach je iné ako sa vyrabalo v ich spolo¢nosti a obal s nazvom ,,Holandské
tabakova zmes* nie je taky isty, su tam farebné odtiene a odli§nosti su aj v texte. Spotrebitel'ské balenia
,,MORA LCulkovy a fajkovy tabak™ na sklade nikdy nemali a neboli ani jeho distributorom. Vyjadrenie
tejto obchodnej spolo¢nosti bolo vyhotovené Colnym tradom v Bratislave uz dna 18.09.2008, t.j. Styri
mesiace pred vydanim rozhodnutia colného uradu zn. 3719/2009-6291 zo diha 22.01.2009 o
zabezpecenie predmetného tabaku zalobcovi a viac nez tri roky pred vydanim rozhodnutia colného uradu
zn. 33353/2011-6291 zo dita 27.12.2011 o prepadnuti tovaru. Zalobca mal od za¢iatku moznost’ plne
vyuzit' svoje pravo vyjadrenia sa a predlozenia dokazov, ktoré aj vyuzil predlozenim t¢tovnych dokladov
o nadobudnuti tabaku od prislusnych dodavatelov. Spravca dane pre Ucely prepadnutia tovaru
nezistoval nové skutoénosti, iba overoval pravdivost’ skuto¢nosti a dékazov tvrdenych zalobcom. Ak
teda spradvca dane nasledne objektivne zistil, Ze tvrdenia Zalobcu su nepreukdzané, nepravdivé a
predlozené doklady nie st pravé, bol opravneny, ale aj povinny pristipit’ k prepadnutiu tovaru.

Podl'a odpovede na doziadanie spravneho organu Colny kriminalny urad uviedol (administrativny spis
¢.1. 93), ze v danej dobe (od 20.02.2007 do 04.08.2009) jediny konatel’ spol. AZETO SERVICE s.r.o.
G. H. (zomrely diia 30.12.2007) uz ditia 03.07.2007 predal byt na Turgenevovej ul. V KoSiciach. Tuto
adresu mala spolo¢nost’ uvedenu ako sidlo v Obchodnom registri od 20.02.2007 do 04.08.2009 a aj v
predlozenych faktirach je uvedena tato adresa, napriek tomu, Ze na zaklade tejto odpovede Colného
kriminalneho uradu zo dna 17.03.2009 a miestneho zistovania zo dia 16.07.2008 sa na tejto adrese
uvedena spolo¢nost’ nenachadza. Matka G. H. O. H., rod. G. sa s nim prestahovala na adresu B. XX,
G., pricom tato nevedela o skutoc¢nosti, ze jej syn bol konatelom nejakej spolo¢nosti. Z odpovede
Colného kriminalneho tradu na doziadanie Colného tradu PreSov zo dita 08.04.2011 vyplyva, Ze matka
G. H. uviedla, Ze podla jej vyjadrenia bol dlhodobo nezamestnany, prijem mal len z prilezitostnych
brigdd. Matka G. H. po nahliadnuti na zaslané faktiry uviedla, Zze s urcitostou moéze povedat, ze na
faktarach nie je podpis jej syna. Uctovna evidencia spol. AZETO SERVICE s.r.o. sa nachadza na
neznamom mieste. V danom pripade nebola splnena povinnost’ nahlasit’ Statnemu archivu Kosice miesto
jej archivacie. Colnici Poboc¢ky Colného krimindlneho tradu Vychod sa operativne snazili ziskat
potrebné informdcie ohladom spol. AZETO SERVICE s.r.o. Kosice aj od spolo¢nikov, ktori v
predmetnej firme posobili v predchadzajicom obdobi od 07.07.2004 do 19.02.2007, ato A. T., H. X, C.
aS. 0., U XX, C. (zaroven bol vo firme konatelom). V mieste svojho trvalého bydliska sa podla
vyjadrenia svojich rodinnych prisluSnikov nezdrziavaju. Ich rodinni prislu$nici tvrdili, Ze nemaju na nich
ziaden telefonicky kontakt. V oboch pripadoch vyjadrili prekvapenie, Zze tieto osoby boli niekedy
spolo¢nikmi nejakej firmy. Na zaklade ziskanych informéacii a poznatkov, je dovodné podozrenie, Ze v
suvislosti so spolo¢nostou AZETO SERVISE, s.r.0. KoSice, sa jednalo o nezakonné aktivity nezndmych
0s0b.

Podl'a odpovede na doZiadanie zo diia 21.03.2011 Datlovy trad KoSice IV oznadmil Colnému tradu
Presov, ze G. H. ako konatel’ a spolo¢nik spolo¢nosti AZETO SERVICE, s.r.0. si vo¢i Danovému uradu
Kosice IV neplnil vSetky vyplyvajuce zakonné povinnosti. Dailovy subjekt nespolupracoval s daiiovym
uradom, nekomunikoval so spravcom dane, pisomnosti nepreberal, zasielky sa vratili s oznacenim
adresat neznamy. U danového subjektu bola uz v roku 2007 vykonana danova kontrola na dani z
pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie I. - IV. §tvrtrok 2005 s vysledkom dovyrubenia dane. Uvedend
danova kontrola bola vykonand podla pomécok, nakolko dafiovy subjekt neumoznil vykonat' danova
kontrolu. Danovy subjekt neuhradil vyssie uvedent dovyrubent dan na dani z pridanej hodnoty.



Dnia 07.11.2008 zaslal colny urad zalobcovi vyzvu zn. 65635/2008-6231 na vyjadrenie sa k zistenym
skuto¢nostiam. Diia 27.11.2008 bolo colnému uradu dorucené vyjadrenie zalobcu zn. 5/2008/Budz. zo
dina 19.11.2008, v ktorom sa vyjadril, ze bol preukdzany poévod na 2.900 kg tabaku a teda sa
nestotoznuje so zavermi colného uradu o nepreukazani spésobu a pévode nadobudnutia tabaku u 617,70
kg. V zapisnici o istnom pojednavani zo diia 29.03.2011 ¢. 11154/2011-6291-PO (administrativny spis
¢.l. 114) zalobca opdtovne len vSeobecne skonstatoval, ze v odvolaniach, ktoré boli podané bol
stotozneny vietok tovar, ktory bol zabezpeeny jemu a jeho bratovi F. N.. Zalobca opitovne nevyuzil
zakonni moznost’ predlozit’ relevantné doklady na podlozenie svojich tvrdeni naprick vyzve colného
uradu. Odvolaci stid zaroven poukazuje na skuto¢nost, Ze na uvedenej zapisnici sa nachadza podpis P.
N., ktory sa v8ak nenachadza ani na jednom z predloZenych listinnych dokazoch zo strany Zalobcu.
Uvedené taktiez spochybiiuje pravost’ a pravdivost’ predlozenych dokladov.

Podla zalobcu vo vzt'ahu k dodavatelovi M. S. odpoved’ Colného tiradu M¢lnik ¢.5020/2011-177300-
024 zo dna 31.03.2011 nemozno povazovat’ za dokaz podla § 24 ods. 4 danového poriadku.

K uvedenej namietke odvolaci stid konstatuje, ze Zalobca neuviedol z akého doévodu uvedent odpoved
nemozno povazovat za dokaz podla § 24 ods. 4 datiového poriadku. Z predmetného zidkonného
ustanovenia vyslovene vyplyva, ze ako ddkaz mozno pouzit' vSetko, ¢o moéze prispiet’ k zisteniu a
objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vS§eobecne zaviaznymi pravnymi predpismi. PriCom nasledne je v uvedenom ustanoveni uvedeny len
demonstrativny vypocet toho, ¢o vSetko mozno pouzit’ ako dokaz.

Podl’a zisteni spravnych organov firma Evropska databanka M. S., D., XXX XX T. sa na tejto adrese
nenachidza. Na uvedenej adrese je hotelovy dom. Podla Mestského tiradu v Celakoviciach predmetna
spolo¢nost’ v Celakoviciach sidlo nemé a nikdy nemala. Subjekt nebol najdeny ani v evidencii ARES.
Colny trad M¢lnik oznamil, ze o uvedenom subjekte neboli zistené ziadne skuto¢nosti. Nefiguruje v
Obchodnom registri, ani v Zivnostenskom registri. Dodacim listom chyba ICO, z &oho vyplyva, Ze
danovy subjekt nevie preukazat’ spésob nadobudnutia tovaru.

Zalobcovi nie je zrejmé komu, kedy, kym, z akého tovaru a z akého mnoZstva boli odobraté vzorky
tabaku. Z listinnych dokazov podla zalobcu jednozna¢ne vyplyva, Ze i§lo o tovar ureny na priemyselné
ucely, oslobodeny od dane.

Colny trad odobral vzorky zo zabezpeCeného tovaru v defi miestneho zistovania, ¢o je potvrdené
prislusnymi protokolmi o odbere vzoriek zo dna 15.02.2008. VSetky vzorky boli riadne odobraté,
oznacené evidenénym cislom vzorky (6291-08-02-023 az 6291-08-02-026), k vzorkam boli spisané
Protokoly o odobrati vzorky a k uvedenym protokolom boli po vykonani expertizy zaslané z Colného
laboratéria Slovenskej republiky vysledky odbornej expertizy. Colné laboratérium Colného riaditel'stva
Slovenskej republiky je inStititom akreditovanym nezéavislou Slovenskou néarodnou akreditaénou
sluzbou, teda nim vykonadvand expertiza je vysledkom akreditovanej skusSobne. Vysledkom odbornej
expertizy je, Ze sa jednd o tabak, ktory neobsahuje primesi netabakového charakteru a je ho mozné bez
problémov phit’ do cigaretovej dutinky, teda ze nie je vyli¢ené zatriedenie tabaku do podpolozky HS
2403 10 HS (tabak na faj¢enie). Zalobcom predlozené doklady obsahujice udaj o denaturovanom tabaku
samé o sebe eSte nedokazujl, Ze sa jedna o tabak na priemyselné ucely.

V ramci vykonavaného dokazovania spravne organy oboch stupniov neopreli svoje rozhodnutie na
nepodloZzenych domnienkach, ale pravne zavery rozhodnutia podlozil konkrétnymi dékazmi. Vypovedna
hodnota dokladov predlozenych Zalobcom bola spochybnena, preto v konani neuniesol dokazné bremeno
(§ 29 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb.). Dékazna povinnost’ nie je na spravcovi dane, ani na zalovanom,
ale primarne na danovom subjekte, teda v danom pripade na zalobcovi. Colné organy spochybnili
dodanie tovaru daiiovymi subjektmi spolo¢nostou FANT, s.r.0., AZETO SERVICE, s.r.0. a Evropska
databanka M. S.. Na preukazanie tvrdeni Zalobcu nestaci len preukazanie samotného danového dokladu
ako takého, pripadne jeho zauétovanie, ale aj redlne dodaniec parametricky zhodného tabaku.
Dokazovanie zo strany colného uradu slizi az na naslednt verifikdciu skuto¢nosti a dokladov
predkladanych dafiovym subjektom. V danej veci zalobca nepreukazal pravne relevantnym sposobom
povod a spoésob nadobudnutia zabezpeceného tabaku.



Odvolaci sud je toho nazoru, ze rozhodnutia Zalovaného a prvostupiiového spravneho organu obsahuji
vSetky zakonom pozadované nalezitosti, Zalovany pri hodnoteni dokazov postupoval v medziach zakona
a logického uvazovania, dokazy hodnotil v ich vzajomnej stvislosti a prihliadal na vSetko, ¢o v konani
vy$lo najavo, v zmysle zasady zakotvenej v ustanoveni § 2 zakona ¢. 511/1992 Zb.. Vierohodnost,
spravnost’ a uplnost’ dokladov predloZzenych zalobcom bola spochybnena a vyvratena, pretoze subjekty
uvedené na dokladoch predmetny zabezpe€eny tabak nedodali.

S poukazom na vysSie uvedené dospel najvyssi sud k zaveru, Ze rozhodnutia spravcu dane ako aj
zalovaného s vecne spravne, nazor v nich vysloveny zodpovedd zasadam logického myslenia a
spravneho uvazenia a je v stlade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami § 14a zakona ¢. 511/1992 Zb.
Zalovany spravny orgin sa logicky a vecne spravne vyporiadal s namietkami Zalobcu a najvy3si std
nezistil také vady konania, na ktoré by podla § 250i ods. 3 OSP musel prihliadnut’.

Preto, ak krajsky sud dospel k pravnemu zaveru odlisnému od zaverov spravnych organov oboch
stupniov a rozhodol, ze preskimavanym rozhodnutim Zalovaného spravneho organu doslo k poruseniu
zakona a chranenych zaujmov zalobcu, tento jeho nazor nepovazoval odvolaci sud, z ddvodov
uvedenych vyssie, za vecne spravny.

Z uvedenych doévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu zalovaného vyhovel a s
prihliadnutim na vSetky individualne okolnosti daného pripadu rozsudok Krajského sudu v PreSove, ako
vecne nespravny podla § 220 OSP zmenil a Zalobu ako neddévodni zamietol.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodoval odvolaci sud v zmysle § 250k ods. 1 OSP v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva OSP a s § 224 ods. 1 OSP tak, ze ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal. Neuspesny Zalobca nema pravo na nahradu trov konania a zalovanému ich nahrada neprinalezi
zo zakona.

Odvolaci sud v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Obc¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zdkonom ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol G¢innost’ diia
01.07.2016.

Diom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zadkon €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok, ktory v § 491
ods. 1 ustanovil, ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku predo diilom nadobudnutia jeho ti¢innosti.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo ditiom nadobudnutia U€innosti tohto zdkona sa dokonéia podla

doterajSich predpisov.

V sulade s vysSie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci sud v predmetnej veci postupoval
podl'a doterajSicho predpisu, Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a dopleni niektorych zakonov v zneni G¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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