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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu Mgr. Sone Pekaréikovej a
¢leniek senatu JUDr. Beaty MiniCovej a JUDr. Ivany Izakovicovej a v spore zalobcu Ministerstvo prace,
socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky, Bratislava, Spitalska 4 - 6, ICO: 00 681 156, pravne zast.
advokatskou kancelariou Martin Pavle s.r.0., Pribinova 4, 811 09 Bratislava - mestska Cast’ Staré Mesto,
ICO: 36 860 450, proti zalovanej obchodnej spoloénosti CIMBALCAK s.r.o., Bardejov, Duklianska
17A/3579, 1CO: 36 473 219, pravne zast. advokatom Mgr. Peterom Hargas$om, so sidlom Kosicka 56,
821 08 Bratislava, ICO: 42 258 413, o zaplatenie 115 334,81 eura s prislusenstvom, v konani o dovolani
zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo diia 20. decembra 2022 ¢. k. 6Cob/29/2022-
1533, takto

rozhodol:

1. Dovolanie Zalovanegjodmiet a.

I1. Zalobca m 4 vo&i zalovanej n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100%.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bardejov (d’alej aj ,,okresny sud" alebo ,,sud prvej inStancie"), ako sud prvej inStancie,
rozsudkom zo diia 24. novembra 2021 ¢. k. 1Cb/37/2019-1401 v 1. vyroku zaviazal Zalovanu zaplatit’
zalobcovi sumu 115 334,81 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 9% roc¢ne zo sumy 115 334,81
eura od 12. aprila 2015 do zaplatenia a pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky
vo vyske 40 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a v II. vyroku Zalobcovi voci Zalovanej
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Zalobca sa zalobou zo diia 8. aprila 2019 domahal, aby sud zaviazal Zzalovanii na zaplatenie 115 334,81
eura s prislu§enstvom, a pausalnou néhradou spojenti s uplatnenim pohladavky vo vyske 40 eur. Zalobu
odovodnil tym, Ze so Zalovanou uzatvoril dia 26. jula 2010 Zmluvu o poskytnuti nenavratného
finanéného prispevku ¢islo Z2711023053301, ktorej predmetom bola uprava podmienok pri poskytovani
nenavratného finan¢ného prispevku (d’alej aj ,,Zmluva o NFP"), na realiziciu aktivit projektu s ndzvom
vSeobecné vzdelavanie v spolo¢nosti zalovanej. Sposob realizacie projektu na zaklade tejto zmluvy mal
byt v rozsahu 70% celkovych opravnenych vydavkov na realizaciu aktivit projektu, teda zalovana bola



povinna zabezpecit’ si 30% z vlastnych zdrojov. Financovanie prebichalo zalohovymi platbami, teda eSte
pred pouzitim nenévratného finan¢ného prispevku (d’alej aj ,,prispevku") na vydavky zalovanej. Néasledne
musela zalovana tieto vydavky predlozit’ Zalobcovi na kontrolu prostrednictvom zictovania zalohovych
platieb. Zalovanej boli poskytnuté zalohové platby spolu vo vyske 250 791,13 eura, pricom zalobca
vykonanou kontrolou ziuc¢tovania zalohovych platieb zistil, Ze celkové opravnené vydavky zalovanej boli
iba vo vySke 128 870,05 eura, teda z uvedeného dévodu vyzval Zalovani na vratenie finan¢nych
prostriedkov vo vySke 121 921,08 eura, z ktorych zalovana vrétila iba prostriedky vo vySke 6 586,27
eura. Vzhl'adom k uvedenému si Zzalobca zalobou uplatnil narok aj na vratenie zvyS$nych prostriedkov, na
ktoré Zzalovanej nevznikol narok spolu s irokom z omeskania.

Vo veci vydal upominaci Okresny sud Banska Bystrica platobny rozkaz zo dna 17. aprila 2019 pod sp.
zn. 1Up/422/2019, ktorym zalobe v celku vyhovel. Vo¢i predmetnému platobnému rozkazu podala
zalovand v€as odpor, preto bola vec diia 24. jina 2019 postipend v zmysle § 10 odsek 3 zakona ¢islo
307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o upominacom
konani") a § 13 v spojeni s § 14 zakona Cislo 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP")
Okresnému sudu Bardejov.

3. Sud prvej inStancie pravne vec posudil podla zdkona Cislo 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore
poskytovanej z fondov Eurdpskeho spolocenstva (d’alej len ,,zakon o pomoci"), a to podla ust. § 2 pism.
i), § 7 ods. 6, § 12 ods. 2, § 24b ods. 1 a 2, § 24c, dalej podla zadkona ¢islo 523/2004 Z. z. o
rozpo¢tovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o
rozpo¢tovych pravidlach"), a to podla ust. § 19 ods. 3, podla zdkona ¢islo 513/1991 Zb. Obchodného
zakonnika, a to podla ust. § 1 ods. 2, § 261 ods. 2, § 269 ods. 2.

3.1. V oddvodneni svojho uznesenia okresny sud uviedol, Ze zo Zmluvy o NFP mal za preukédzané, ze
zmluvné strany sa dohodli, ze v pripade kazdej zmeny pravnej Gipravy a dokumentov, na ktoré¢ zmluva
odkazuje plati, Ze pravne vzt'ahy vzniknuté pred nadobudnutim G¢innosti zmeny sa spravuji ich u¢innym
znenim; vznik pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred nadobudnutim G¢innosti zmeny sa
vSak posudzuji podla doterajSicho znenia, ak nebude ustanovené inak. Z tejto zmluvy tiez vyplynulo, Ze
schvélenim vydavku v rozpoCte projektu nevznikd prijimatelovi automaticky narok na uhradenie
vydavku, ak nepreukdze opravnenost vydavku v zmysle usmernenia RO ¢. N3/2007 k opravnenosti
vydavkov pre programové obdobie 2007-2013 v zmysle neskorsich aktualizacii. Podl'a ¢lanku 4 bodu 1
usmernenia ¢islo RO N3/2007 aktualizacia Cislo 3, na opravnenost vydavkov vyhlasenych vyziev
(Casovo ohrani¢enych, alebo priebeznych) pred u¢innost'ou tejto aktualizdcie usmernenia, platia pravidla
tak, ako boli zadefinované v usmerneni k opravnenosti v c¢ase vyhlasenia vyzvy. Podla ¢lanku 1.1.2.6
Programového manualu pre operacny program zamestnanost’ a socialna inklizia verzia ¢islo 2.5 (dalej
len ,,programovy manual"), podrobnejSie ustanovenia o opravnenych a neopravnenych vydavkoch st
stanovené riadiacim orgadnom OP ZaSI osobitnym metodickym usmernenim RO k opravnenosti
vydavkov v aktudlnom platnom zneni k datumu vyhlasenia vyzvy (predmetné usmernenie bude v
aktudlnom zneni prilohou vyzvy), v pripade narodného, resp. pilotného projektu k datumu jeho
dorucenia riadiacemu organu.

3.2. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze medzi stranami konania nebolo sporné uzatvorenie
predmetnej zmluvy o poskytnuti NFP a vyska poskytnutého prispevku, avsak spornym medzi stranami
sporu bolo, ¢i poskytnutd Cast’ prispevku, teda zalovana istina, bola spotrebovand opravnene, ktort
aktualizdciu Usmernenia ¢islo RO N3/2007 mal na hodnotenie opradvnenosti vydavkov Zalobca pouzit, ¢i
sud moéze skamat’ opravnenost vydavkov ziadatela o NFP, tiez premlCanie naroku zalobcu a nérok
zalobcu na nahradu trov konania.

3.3. Vztah medzi stranami sporu std prvej inStancie posudil ako obchodnopravny a ked’ze zalobca je
Statny organ dodal, Ze tento vztah ma aj charakter verejnopravneho vztahu. Dalej ustalil, ze medzi
stranami sporu doSlo k uzavretiu inominatnej zmluvy, podla ktorej Zalobca sa zaviazal Zzalovanej
poskytnit nenavratny finanény prispevok, pricom zalovand bola nasledne povinna preukazat
opodstatnenost’ vydavkov pouzitych pri spotrebovani tohto prispevku a zalobca bol opravneny vykonat’
administrativnu kontrolu vynaloZenych vydavkov zalovanou. Sud prvej inStancie tieZ vyvodil, Ze Zalobca,
ako §tatny organ bol opravneny v zmysle zmluvy posudzovat’ opravnenost’ a spravnost narokovanych
vydavkov Zalovanou a nasledne posudit’, ¢i nadrokovana suma zodpoveda dokladom, a ¢i prijimatelovi
(zalovanej) vznikol narok na vyplatenie pozadovanej sumy, ked’ze Zalobca pri zmluvnom plneni nakladal



so §tatnymi finan¢nymi prostriedkami.

3.4. Sud prvej inStancie z vykonaného dokazovania zistil, Ze Zalobca si uplatnil rozdiel medzi zalohovymi
platbami v sume 250 791,13 eura a riadne vyt¢tovanymi opravnenymi vydavkami zalovanej 128 870,05
eura a Ciastkou vratenou dobrovolne Zalovanou v sume 6 586,27 eura, a to vo vyske 115 334,81 eura, k
¢omu dodal, Ze mechanizmus uplatiovania vydavkov zalovanou a kontroly tychto vydavkov zalobcom
bol zaloZzeny na tom, Ze zalobca poskytol Zalovanej zalohové platby eSte pred samotnym pouzitim NFP
na vydavky projektu, ktoré bola zalovana povinna vynalozit’ vylu¢ne na opravnené vydavky v sulade so
zmluvou o NFP (bod 3.3.) a tieto predlozit’ Zalobcovi na kontrolu. Na kontrolu opravnenosti tychto
vydavkov bol zalobca opravneny v zmysle § 24b zakona o pomoci, ale aj podla ustanovenia ¢lanku 12
bodu 5. VZP. Sud prvej inStancie tiez zistil, Ze zalobca vykonal kontrolu opravnenosti so zaverom, ze si
zalovana uplatnila aj vydavky, na ktoré jej nevznikol narok, o ¢om vyhotovil tabulku vydavkov Zalovanej
a vydavkov uznanych Zalobcom, ktora podrobne zohladiiuje nizov vydavku, sumu narokovanu
zalovanou, opravneny vydavok a zdévodnenie kratenia spolu s vypoc¢tom vysky opravnené¢ho vydavku.
Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca dostatoéne jasne a prehladne zddvodnil jednotlivé
kratenia vydavkov zalovanej, ako aj dovod tohto kratenia, a teda preukazal vySku uplatnenej pohl'adavky.
3.5. Dalej sa sud prvej in§tancie zaoberal namietkou Zalovanej vo vztahu k aktualizacii Usmernenia &islo
RO N3/2007, ktort mal zalobca pouzit’ pri rozhodovani o dévodnosti vydavkov uplatnenych Zalovanou.
Podl'a zalovanej z ustanoveni Zmluvy o NFP (bod 5.32.) vyplyva, Ze zalobca mal pouzit' aktualizaciu
¢islo 3, t.j. t, ktord bola G¢innd v Case vyzvy ministerstva, pricom termin ,,v zmysle neskorsich
aktualizacii" podl'a neho znamend, ze uzatvorena zmluva bola formularova a zalobca tento termin pouzil z
dévodu, aby sa pouzila verzia aktudlna podla datumu uzatvorenia zmluvy, priCom poukazal na
aktualizaciu ¢islo 10 ¢lanok 1 bod 1, ktord podla Zalovanej neupravuje skutocnost’, ¢i sa vztahuje aj na
zmluvy uzatvorené pred jej uc¢innostou. K tomu sud prvej inStancie uviedol, ze bod 5.3. a 5.32. Zmluvy
o NFP, ktora je pre zmluvné strany zavidzna a teda, ze spravovanie sa zmluvného vztahu aktualnym
usmernenim ¢islo RO N3/2007 (podla ¢asu rozhodovania Zalobcu) vyplyvalo priamo zo zmluvy.
Zaroveti sa std prvej instancie priklonil k tomu, Ze pokial sa mal naplhat u¢el Zmluvy o NFP
spocivajuci v dodrziavani poziadavky hospodarneho a efektivneho vynakladania prostriedkov prispevku,
bolo nevyhnutné, aby opravnenost’ vydavkov uplatnenych zalovanou zalobca posudzoval podl'a aktuélne;
upravy podla vyvoja na trhu a vyvoja cien pocas trvania zmluvného vztahu. Sud prvej in§tancie k tomu
tiez poukazal na argumentaciu Krajského sudu v PreSove uvedent v rozhodnuti zo dna 19. marca 2020
pod spisovou znat¢kou 6Cob/28/2019 a Krajského sudu v Ziline v rozsudku zo diia 7. februara 2019 pod
spisovou znackou 14Cob/86/2018, podla ktorych ,poziadavka preukazovania opravnenosti vydavkov
vynalozenych v konkrétnom case vzdy podla aktudlneho Usmernenia (RO ¢. N3/2007), je zaloZzena
dohodou zmluvnych (sporovych) stran, ¢o nepochybne vyplyva z obsahu ¢lanku 5 bod 5.32 Zmluvy,
podla ktorého sa strany dohodli, Ze v pripade kazdej zmeny pravnej Upravy a dokumentov, na ktoré
Zmluva odkazuje plati, ze pravne vzt'ahy vzniknuté pred nadobudnutim G¢innosti zmeny sa spravuju ich
uc¢innym znenim; vznik pravnych vzt'ahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred nadobudnutim u¢innosti
zmeny sa vSak posudzuji podla doterajSicho znenia, ak nebude ustanovené inak". Sud prvej inStancie
tiez zhodnotil, Ze Zalobca nepostupoval v rozpore s metodickym pokynom CKO c¢islo 13 zo dina 30.
septembra 2011 a zalobca posudzoval opravnenost’ vydavkov podla aktualneho usmernenia, na ¢o ho
opravinovala zmluva o NFP.

3.6. K namietke preml€ania stid prvej inStancie riesil spornost’ strdn sporu, ked’ podl'a ndzoru zalovanej
premlcacia doba zacala plyniit’ vystavenim faktiry - ziadosti o platbu Zalovanou a podla ndzoru Zalobcu
premliCacia doba zacala plyniut’ az momentom ziadosti o vratenie prispevku po tom, ako zalobca vykonal
kontrolu opravnenosti vydavkov. Sud prvej inStancie aplikoval ustanovenia Obchodného zakonnika
(dalej aj ,,ObZ"), pricom pokial’ ide o pociatok plynutia lehoty vychadzal zo zmluvy a jej priloh, podla
ktorej zalobca bol opravneny vykonat kontrolu uplatnenych vydavkov. Ked’ze Zalobca po vykonani
kontroly zistil, ze ¢ast’ uplatnenych vydavkov Zalovanou je nedévodnd, vyzval zalovanu na ich vratenie
vyzvou zo dia 13. februdra 2015 dorucenou Zalovanej diia 20. februara 2015 s lehotou na ich vratenie
do 50 dni, t.j. do 11. aprila 2015, preto podla sidu prvej inStancie bolo nelogické, aby premlicacia lehota
zaCala plynat’ uz vystavenim faktiry Zalovanou, ak Zalobca bol opravneny vykonat’ kontrolu uplatnenych
vydavkov az po ur¢itom €ase po poskytnuti zalohovej platby, ktorym vykladom by bolo Zalobcovi tplne
znemoznené ziadat’” od zalovanej vratenie nedovodne vyplatenych vydavkov, ked premli¢acia doba by
zacala plynut’ skor, ako by zalobca zistil, Ze mu voci zalovanej vznikol narok na vratenie nepravom



vyplatenych zaloh. Sud prvej inStancie preto ustalil, ze premléacia lehota zacala plynat’ uplynutim lehoty
zalovanej na plnenie po vyzve, t.j. od 12. aprila 2015, a ked’ze zalobca podal zalobu na upominaci
Okresny sud Banské4 Bystrica diia 8. aprila 2019 v ramci 4-ro¢nej premlCacej lehoty, narok Zalobcu nie
je podla okresného sudu premicany.

3.7. Sud prvej inStancie sa zaoberal aj navrhom Zalovanej na rozhodnutie rozsudkom pre zmeSkanie
zalobcu, ktory navrhol na pojedndvani dia 24. novembra 2021, k ¢omu uviedol, Ze podmienky na
rozhodnutie tymto kontumacnym rozsudkom neboli splnené. Pravnemu zastupcovi Zalobcu bolo
predvolanie na predmetné pojednavanie dorucené dia 7. oktdbra 2021 a dna 22. novembra 2021 bolo
sudu dorucené ospravedinenie neucasti na pojednavani pravnym zastupcom zalobcu z dévodu, ze ked’ze
ide iba o vyhlasenie rozhodnutia vo veci, tak z dévodu hospodarnosti a zamedzenia vzniku d’alSich trov
sa pojednavania nezacastni, preto podla sidu prvej inStancie neboli splnené predpoklady podla § 278
Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP"), kedze Zzalobca vCas a s riadnym oddvodnenim
ospravedlnil svoju netcast’ na nariadenom pojednavani.

3.8. Podl'a ust. § 369 ods. 1 a2, § 369¢c ods. 1 ObZ a § 1 ods. 2 a § 2 Nariadenia vlady Slovenskej
republiky Cislo 21/2013 Z. z. sud prvej inStancie priznal Zzalobcovi aj podl'a okresného sudu spravne
vycCisleny urok z omeskania vo vyske 8,05% roc¢ne zo sumy 115 334,81 eura od 12. aprila 2015 do
zaplatenia, ako aj narok na pausalnu nadhradu nékladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 40
eur, ktoru si zalobca v konani tiez uplatnil.

3.9. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 a § 262 CSP, pricom
zalovand odmietla narok Zalobcu na ndhradu trov pravneho zastipenia, ked’Ze Zalobca ako Statna
inStitucia disponuje zamestnancami, ktori maji pravnické vzdelanie, preto z jeho strany neexistoval
doévod na zastipenie advokatom, resp. narok na trovy konania za toto zastipenie. Sud prvej inStancie sa
s nazorom Zzalovanej nestotoznil, pretoze CSP a ani ziadny iny predpis neupravuju skuto¢nost, ze v
pripade, ak by sa strana konania, ktora je organom verejnej spravy, dala v konani zastipit' pravnym
zastupcom, strati narok na nahradu trov konania, a to bez ohl'adu na to, ¢i takyto organ disponuje
zamestnancami s pravnym vzdelanim. Sud prvej instancie poukéazal na rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo dita 17. augusta 2016 pod spisovou znakou I. US 264/2016. Ked’ze Zalobca
mal vo veci plny uspech, sud prvej in§tancie mu priznal narok na ich nahradu v rozsahu 100%.

4. Krajsky sud v Presove (dalej aj ako ,,odvolaci sud" alebo ,,krajsky sud"), ako std odvolaci, na
odvolanie zalovanej, napadnutym rozsudkom zo dna 20. decembra 2022 ¢. k. 6Cob/29/2022-1533
rozsudok okresného sudu potvrdil a zalobcovi priznal ndrok na nahradu trov odvolacicho konania v
celom rozsahu.

4.1. V odévodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud k namietke Zalovanej, ze sud prvej inStancie mal na
poslednom pojednavani rozhodniit’ v zmysle jej ndvrhu podla ust. § 278 CSP rozsudkom pre zmeskanie
zalobcu uviedol, ze sud prvej inStancie postupoval spravne, ked v danom pripade nevyhovel navrhu
zalovanej na vydanie rozsudku pre zme$kanie na strane Zalobcu.

4.2. Vo vztahu k odvolacej ndmietke Zalovanej, ze sud prvej in§tancie dospel na zéklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako
aj celého sudneho spisu dospel k zaveru, Zze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav a na
skutkovych zisteniach stdu prvej inStancie sa ni¢ nezmenilo ani v S§tadiu odvolacicho konania.
Zrekapituloval, Ze Zzalovana vo svojom odvolani nesuhlasi s hodnotenim a vykladom tych zmluvnych
dojednani, ktoré¢ zakladaji pravo Zalobcu na vykonanie kontroly vydavkov, ktoré si uplatnila zalovand, a
to najmé podla akych pravidiel mohol zalobca hospodarnost’ a efektivnost’ vydavkov posudzovat’. Podla
zalovanej zalobca mal postupovat’ len podl'a Usmernenia RO ¢. N3/2007 v jeho verzii aktualnej v Case
podania Ziadosti o NFP. Podl'a ¢1. 5 bod 5.32 Zmluvy o NFP ,,Schvalenim vydavku v rozpocte projektu
nevznikd prijimatelovi automaticky nédrok na uhradenie vydavku, ak nepreukéaze opradvnenost’ vydavku v
zmysle Usmernenia RO ¢. N3/2007 k opravnenosti vydavkov pre programové obdobie 2007-2013 v
zmysle neskorSich aktualizacii". Odvolaci sud k citovanému uviedol, Ze znenie ¢lanku 5 bod 5.32
Zmluvy o NFP nevyvolava zalovanou tvrdent nejasnost’ a stotoznil sa so sudom prvej inStancie v
nazore, ze z obsahu tohto ¢lanku nepochybne vyplyva poziadavka preukazovania opravnenosti vydavkov
vynalozenych v konkrétnom ¢ase vzdy podla aktudlneho Usmernenia (RO €. N3/2007) a tato je zaloZen4
dohodou zmluvnych (sporovych) strdn. V tomto smere odvolaci sud zvyraznil i ¢l 5 bod 5.3 Zmluvy,
podla ktorého sa strany dohodli, Ze v pripade kazdej zmeny pravnej Upravy a dokumentov, na ktoré



Zmluva odkazuje plati, ze pravne vzt'ahy vzniknuté pred nadobudnutim G¢innosti zmeny sa spravuju ich
uc¢innym znenim; vznik pravnych vzt'ahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred nadobudnutim u¢innosti
zmeny sa vSak posudzuju podla doterajSicho znenia, ak nebude ustanovené inak. Nie je ani podla
krajského stidu neobvyklé, ze zmluva odkazuje aj na iné existujice listiny - ako prilohy k zmluve,
doplnky, usmernenia, v§eobecné podmienky, ktoré sa stavaji suc¢ast'ou zmhuvy jej uzavretim, priCom nie
je vyli¢ené dohodnut’ aj ich aktualizacie v priebehu zmluvného vzt'ahu. Odvolaci stid uviedol, ze zo
zmluvy a dokazovania v spore vyplyva, Ze Zalovana sthlasila s takto nastavenymi podmienkami zmluvy,
vratane podmienok a kritérii posudzovania opravnenosti vydavkov vynalozenych v ramci projektu,
pricom sud prvej in§tancie spravne zhodnotil a zvyraznil zmieSany typ zmluvného zavazkového vzt'ahu
stran ako sukromnopravneho s prvkami prava verejného, cez aplikovani upravu poskytovania
nenavratnych finanénych prispevkov v ramci pomoci a podpory poskytovanej z fondov Eurdpskej tnie.
KedZe v danom pripade nejde ani podla krajského sudu o vylu¢ne sukromnopravny charakter
zavdzkového vztahu stran, zalozeného Zmluvou podla upravy v Obchodnom zakonniku, ale aj s
prvkami verejného prava, neboli podla odvolacieho sudu dovodné namietky odvolatel’ky ohladom
nepripustnosti podla nej jednostranného az svojvolného posudzovania a rozhodovania o
(ne)opravnenosti vydavkov projektu zalobcom ako poskytovatelom. Relevantné teda bolo, ze Zalovana
ako ziadatel’ka o nenavratny financny prispevok s takto nastavenymi podmienkami opravnenosti
vydavkov a spdsobu ich posudzovania po formaélnej i obsahovej stranke primarne poskytovatelom a
vyslovne s podmienkou jeho rozhodnutia o opravnenosti vydavkov, uzavretim zmluvy suhlasila. Preto
niet podla odvolacicho sudu relevantného pravneho dévodu na ingerenciu sidu v danom spore do
stranami zmluvne nastavenych podmienok, len za preukazaného splnenia, ktorych dochadza k premene
vopred vyplatenej zalohovej finan¢nej sumy na zic¢tovany nenavratny finanény prispevok.

4.3. Vo vztahu k odvolacej namietke Zalovanej, ze sud prvej inStancie neprihliadol na Metodicky pokyn
CKO ¢. 13 zo dna 30. septembra 2011, ktory stanovuje pravidla pre riadiace organy k otazke overovania
hospodarnosti a efektivnosti vydavkov, odvolaci sid v tomto odkazal na bod 2. uvodu Metodického
pokynu, v ktorom sa uvadza: ,,U¢elom metodického pokynu je poskytnut’ prehl'ad zasad, nastrojov a
postupov pri posudzovani dvoch aspektov posudzovania opravnenosti vydavkov - hospodarnosti a
efektivnosti vydavkov, ¢im vSak nie je dotknutd povinnost riadiacich orgénov overovat zachovania
ucinnosti vyuzitia opravnenych vydavkov projektu". Podl'a ndzoru odvolacicho sudu Zalobca postupoval
v stlade s tymto Metodickym pokynom a opravnenost’ vydavkov posudil podl'a aktualneho usmernenia,
na ¢o ho opravnovala Zmluva o NFP.

4.4. Odvolaci std poukazal zarovenn na skuto¢nost, Ze v inych obdobnych veciach bola otazka
zavaznosti aktualizdcii Usmernenia RO ¢. N3/2007 pri posudzovani opravnenosti vydavkov pri
vykonavani administrativnych kontrol pre zalovanl uz rieSena, konkrétne v rozhodnutiach v konaniach
sp. zn. 5Cob/5/2022, 6Cob/28/2019 a sp. zn. 7Cob/21/2022. Odvolaci std citoval i z rozsudku
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1Cob/111/2017, v ktorej predmetnej veci bolo dovolanie Zalobcu
odmietnuté uznesenim NajvysSicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 20bdo/28/2021.

4.5. Ohladom odvolacej namietky Zzalovanej vo vztahu k premlcaniu naroku Zzalobcu odvolaci sud
uviedol, Ze i touto sa uz v obdobnych vysSie uvedenych konaniach zaoberal (rozsudky sp. zn.
6Cob/28/2019, 5Cob/5/2022 a sp. zn. 7Cob/21/2022), pricom dospel k zaveru, Ze namietka preml¢ania
bola spravne stidmi prvej in§tancie vyhodnotena, ako nedévodna. Pokial’ ide o pociatok plynutia 4-ro¢nej
premléacej lehoty, je potrebné vychidzat zo zmluvy a jej priloh. Zalobca bol opravneny vykonat
kontrolu uplatnenych vydavkov, priCom po vykonani kontroly zistil, ze Cast’ uplatnenych vydavkov
zalovanou je nedévodnd, preto vyzval Zalovanu na ich vratenie ziadostou zo dia 13. februara 2015
dorucenou zalovanej ditia 20. februara 2015. Na ich vratenie bola zalovana povinna v lehote 50 dni, t.j.
do 11. aprila 2015. Preml¢acia lehota zacala plynit’ od 12. aprila 2015 a uplynula by dia 12. aprila 2019.
Zalobca podal Zalobu na upominaci Okresny sud Banska Bystrica diia 8. aprila 2019, teda v ramci 4-
ro¢nej premlcacej lehoty, narok zalobcu preto nie je premlCany.

4.6. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s odvolacou namietkou Zalovanej vo vztahu k napadnutému vyroku
o trovach konania, kde zalovana namietala narok Zalobcu na nahradu trov pravneho zastipenia z
dévodu, Ze zalobca ako §tatna institiicia disponuje zamestnancami, ktori maji pravnické vzdelanie, preto
z jeho strany neexistoval dovod na zastipenie advokatom, ¢im aj narok na nahradu trov konania je v
nehospodarny a odmena advokatovi je neucelnym vydavkom zalobcu. Uviedol, ze Civilny sporovy
poriadok a ani ziadny iny predpis neupravuju skuto¢nost, Ze v pripade, ak by sa strana konania, ktora je



organom verejnej spravy, dala v konani zastpit’ pravnym zastupcom, strati narok na nahradu trov
konania, a to bez ohl'adu na to, ¢i takyto orgén disponuje zamestnancami s pravnickym vzdelanim. V
zmysle uvedeného neexistuje dovod, pre ktory by Zzalobcovi nemal vzniknit' narok na ndhradu trov
pravneho zastipenia. Citoval z rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky zo diia 17. augusta
2016 sp. zn. 1. US 264/2016.

4.7. Krajsky sud zaverom zhrnul, Ze vzhladom na vys$$ie uvedené je toho nazoru, Ze skuto¢nosti
uvedené v odvolani zalovanej neboli sposobilé spochybnit’ spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov,
ku ktorym dospel sud prvej inStancie a vecnll spravnost napadnutého rozsudku, preto odvolanie
zalovanej z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov nepovazoval odvolaci sud za opodstatnené.
Spravne podla krajského sudu postupoval sud prvej inStancie pokial zaviazal Zalovani na zaplatenie
sumy 115 334,81 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,00% ro¢ne zo sumy 115 334,81 eura od
12. aprila 2015, vratane pausalnej nahrady nékladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 40
eur v zmysle § 1 ods. 2 nariadenia vlady ¢. 21/2013 Z. z. a § 2 tohto vladneho nariadenia. So zretelom
na to, ze spravny je vyrok napadnutého rozsudku aj o trovach konania, odvolaci sud postupom podla §
387 ods. 1 CSP rozsudok vo vyroku, ktorym bolo zalobe vyhovené, ako aj vo vyroku o trovach
konania, ako vecne spravny potvrdil.

5. Proti rozsudku odvolacicho stdu podala zalovana dovolanie pripustnost’, ktorého odvodzuje od ust. §
420 pism. a) CSP, teda z dovodu, Ze sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov.
Pripustnost’ dovolania tvrdi Zalovana aj v zmysle ust. § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP, teda
ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci, pricom zaviselo od postdenia pravnych otdzok, ktoré v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este neboli vyriesené. Navrhla, aby dovolaci sid podla § 449 ods.
3 CSP rozhodnutie odvolacieho sudu zmenil a zalobu zamietol, alternativne zru$il napadané rozhodnutie
odvolacieho stidu a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie.

6. V Casti dovolania, pripustnost’ ktorého zalovana opiera o ust. § 420 pism. a) CSP, tvrdi, Ze konanie
malo byt’ rozhodnuté v ramci spravneho konania pred Uradom vladneho auditu, a to z dovodu, Ze nérok
bol uplatneny v rozpore s &l. 10 bodom 6. druhou vetou VZP, pretoZe Zalobca sa mal obratit’ na Urad
vladneho auditu, pokial’ zaslal vyzvu podla ¢l. 10 bodu 6 prva veta VZP. Wtyka sudom, Ze nezaujali
ziadne stanovisko k druhej vete ¢l. 10 bodu 6 VZP, kde sa uvadza, ze ,,V pripade, ze Prijimatel’ tito
povinnost’ nesplni, Poskytovatel ozndmi poruSenie financ¢nej discipliny prisluSnej sprave financnej
kontroly". Je podla zalovanej zrejmé, Ze Zalobca sa neobratil na Urad finanéného auditu (predtym Sprava
finan¢nej kontroly), ¢o ma za nasledok, Ze Zzalobca nebol opravneny si uplatnit’ svoj narok
prostrednictvom podanej Zaloby, ale iba prostrednictvom podania podnetu.

7. Porusenia prava na spravodlivy proces v zmysle ust. § 420 pism. f) CSP sa odvolaci sud podla
zalovanej dopustil tym, Ze svoje rozhodnutie neodoévodnil adekvatnym a zadkonnym sposobom,
nevysporiadal sa so v§etkymi relevantnymi odvolacimi dévodmi, z ktorého dévodu povazuje rozhodnutie
odvolaciecho sudu za nepresktimatelné, zméatoéné a arbitrarne.

7.1. Namieta, ze z rozsudkov sudov oboch inStancii nie je mozné zistit’, z akého pravneho doévodu
vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie uplatneny v Zalobe a tvrdi, ze uz v odvolani ziadala vysvetlit, na
zéklade ktorého ustanovenia (dovodu) podla ¢l 10 bodu 1 VZP bola zaslania Ziadost o vratenie
finanénych prostriedkov zo dna 13. februara 2015 v zmysle ¢l 10 ods. 6 VZP. Tvrdi, Ze nakolko tato
Ziadost’ neobsahovala relevantny dovod podl'a ¢l 10 bodu 1 VZP, resp. bola oznacena ako ,,z dovodu
nezu¢tovanej zalohovej platby" (dévod neuvedeny v €l 10 bod 1 VZP), bola zasland bez pravnych
nasledkov. Nakolko k uvedenej namietke Zzalovanej sa odvolaci sud nevyjadril, rozhodol podla
dovolatel’ky arbitrarne a nepreskiimatelné.

7.2. Wtyka stidom, Ze iba uvedenie pravnych predpisov bez toho, aby sud v naslednom oddvodneni
vysvetlil, ako tieto ustanovenia maju vplyv na rozhodovanie, nie je mozné povazovat za kvalitné
oddvodnenie. Tvrdi, Ze z rozsudkov nie je zrejmé, na zéklade ¢oho sa Usmernenie RO ¢. N3/2007 mdze
menit, a aky zdkon dava legitimitu tomuto usmerneniu. V rozsudkoch nenachédza odpoved’ na svoju
pred sudmi opakovanu otazku, pre¢o Zalobca jednostranne vydava dokumenty bez zmluvného, alebo



pravneho ramca, a preCo sa tieto dokumenty maji na zalovant aplikovat’, ak jej neboli vopred zname.
Vytyka odvolaciemu sudu, Ze podsuva tivahu, ze Usmernenie RO ¢. N3/2007 je zavdzné z dévodu, Ze na
neho odkazuje Zmluva o NFP v bode 5.32, avSak nedokdze zdovodnit existenciu samotného
usmernenia, teda pravny doévod jeho kreovania, z ktorého dovodu tak chyba pravny zaklad jeho aplikacie
a rozhodnutia sudov su teda podla dovolatel’ky zalozené na fiktivnom dokumente, ktory bol vytvoreny
bez opravnenia. Wtyka vo veci konajucim stidom, Ze tak ako sudy v odvolacim sidom citovanych
rozhodnutiach, nedokézali odpovedat, na zéklade, akého pravneho ramca, ¢i uz zmluvného alebo
zakonného, bolo Usmernenie RO ¢. N3/2007 vydavané a aktualizované. Odvolaci sud podla dovolatelky
nereagoval na jej odvolacie namietky a nevysvetlil, preco vobec existuje Usmernenie RO ¢. N3/2007 v
inej aktualizacii ako ¢. 3, ak zalobca nema Ziadny pravny ramec takéto usmernenie vydat, teda
arbitrarnost’ rozhodnutia odvolacicho stidu podla zalovanej sposobuje aj to, ze odvolaci std priznava
Usmerneniu RO ¢. N3/2007 v inej aktualizacii (ako v aktualizacii €. 3, ktoré v ¢ase podpisu Zmluvy o
NFP existovalo a mohlo tvorit’ prilohu Zmluvy), legitimnost’ bez akéhokol'vek pravneho ramca (len s
odkazom na bod 5.32 Zmluvy o NFP). Ako zmitocny hodnoti dovolatel’ka i zaver odvolacieho sidu v
bode 49. odovodnenia jeho rozsudku, kde uvadza, Zze nie je vyliCena dohoda o aktualizacii, av§ak v
ramci postudenia neuviedol ziadny bod Zmluvy o NFP, ktory by realne hovoril o spésobe zmeny
dokumentov, najmd o podmienkach, za ktorych mdze byt zmenené Usmernenie RO ¢. N3/2007, ktoré
je jedinym argumentom, pre¢o vydavky zalovanej neboli opravnené.

7.3. Namietku nedostato¢nosti a svojvolnosti odévodnenia rozhodnutia odvolaciecho sudu dovolatel’ka
opiera i o tvrdenie, Ze tento vo svojom rozhodnuti vec vobec pravne neposudil, resp. neuviedol, ktoré
vydavky povazoval za opravnené, ¢o posudzoval, a ako pravne posudil narok Zalobcu na vratenie
nespotrebovanej zélohy. Zalovana vytyka sidom, Ze napriek jej podaniu zo dia 15. jina 2020 suéasne, s
ktorym predlozila doklady o tom, Ze zalohu riadne zatc¢tovala a vSetky Skolenia sa uskutocnili, tieto
riadne neposudili uvedené vydavky, uplne absentuje ich postudenie, t.j. uvedenie konkrétnych ustanoveni
dokumentov (napr. usmerneni). Wtyka stidom, Ze v ramci ich rozhodnuti uplne absentuje hodnotenie
dokazov, sud prvej inStancie iba opisal vyjadrenie Zalobcu, a tito vadu nezhojil ani sud odvolaci. V tejto
suvislosti dovolatelka upozornila na rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
8Cdo/146/2019 a 1Cdo/246/2019, ktoré podla nej vylu¢uju, aby sudy mohli rozhodnutia zalozit’ na
domnienke, ze Zalobca ako poskytovatel NFP méze rozhodovat’ o opravnenosti vydavkov.

7.4. Upozornil, ze odvolaci sud sa odvolava na bod 5.32 Zmluvy o NFP a uplatiiuje limity podla
,,Usmernenia RO ¢. N3/2007 k opravnenosti vydavkov pre programové obdobie 2007-2013 v zmysle
neskor$ich aktualizacii", avSak Zzalobca nevydal ziadne takéto Usmernenie, vydal iba, napr. ,,Usmernenie
riadiaceho organu ¢. N3/2007 Aktualizicia ¢. 8", ¢ize sudy podla dovolatel’ky aplikovali na zmluvny
vzt'ah usmernenie, ktoré zmluvou ani nebolo upravené.

7.5. Zalovana vytyka sudom, Ze tieto neposudili Metodicky pokyn CKO &. 13 zo dia 30. septembra
2011, ktory vyslovne uvadza, Ze limity sa mézu aplikovat’ iba v procese hodnotenia pred podpisom
Zmluvy a neposudili bod 1.1.2.6 Programového manudlu, ktory stanovuje presny ¢as rozhodny pre
urcenie vySky limitov (k datumu vyhlasenia vyzvy), a teda verziu Usmernenia RO ¢. N3/2007.

7.6. Odvolaci sud podla Zalovanej zaujal formalisticky postoj aj vo vztahu k trovam konania a
nevysporiadal sa s namietkou zalovanej, Ze Stat nemusi platit’ sidne poplatky a ma neobmedzené zdroje,
¢o vnasa do konania znaéna nerovnovahu. Svoju argumentaciu oprela Zalovana o nalez Ustavného stidu
SR ¢&. k. II. US 78/03-29 zo dita 9. septembra 2004 a &. k. IV. US 84/14-31 zo dita 23. maja 2014 a
vytkla odvolaciemu sidu nespravnu interpretaciu rozhodnutia Ustavného sudu SR zo dia 17. augusta
2016 ¢. k. 1. US 264/2016.

7.7. Zaverom vytyka odvolaciemu stdu, Ze neposudil Zaznamy z administrativnych kontrol z hladiska
spravnosti ich zaverov neuviedol, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za nesporné, a ktoré za preukazané a
z akého dovodu, porusil pravo zalovanej na rovnost’ strdn a zdsadu koncentracie, ked’ umoznil zalobcovi
dophit’ $pecifikdciu Zalovanej sumy a nerozhodol o zmene Zaloby, ktora nastala vyjadrenim Zalobcu zo
diia 22. aprila 2020.

8. Pripustnost’ svojho dovolania v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP vidi dovolatel’ka v nespravnom
pravnom posudeni veci zo strany odvolacieho sudu, konkrétne otazok:

- Aky pravny ramec dava legitimitu Usmerneniu RO ¢. N3/2007? Dovolatelke nie je zrejmé, za akych
podmienok, resp. na zaklade, akého zakona alebo bodu Zmluvy o NFP mo6ze vzniknut', ¢o je obsahom, a



na zaklade ¢oho sa aktualizuje Usmerneniu RO ¢. N3/2007. Je podla zalovanej nutné, aby dovolaci sud
identifikoval ustanovenie konkrétneho zakona, ktory umoziiuje zmenit’ existujuice usmernenie v case
podpisu zmluvy o NFP (usmernenie v aktualizacii 3.) alebo konkrétne zmluvné opréavnenie, ktoré
definuje, akym sposobom, a za akych okolnosti sa mdéze zmenit Usmernenie. Usmernenie je podla
dovolatel’ky iba internym dokumentom, ktory bol vytvoreny bez pravneho ramca, a teda nie je mozné ho
menit’ pocas zmluvného vztahu bez sthlasu druhej zmluvnej strany. Zaver sudu, vyplyvajici z obsahu
jeho rozhodnutia a sice, Ze Usmernenie mohlo byt menené bez pravneho alebo zmluvného ramca, je
podla zalovanej v priamom rozpore s OZ (treti oddiel - zmena zavizkov) i s ObZ (§ 273 ods. 1 ObZ) a
zakladnymi principmi pravneho Statu.

- Na zaklade, akého konkrétneho ustanovenia &l 10 bodu 1 VZP bola vyzva (Ziadost o vratenie
finanénych prostriedkov) zo dita 13. februara 2015 zaslana? Zalovana tvrdi, Ze nakolko tato Ziadost
neobsahovala relevantny doévod podla ¢l 10 bodu 1 VZP, resp. bola oznafend ako ,,z ddvodu
nezuctovanej zalohovej platby" (dévod neuvedeny v ¢l 10 bod 1 VZP), bola zasland bez pravnych
nasledkov, nakolko postup podla ¢l. 10 bod 6 VZP si vyslovene vyZzaduje zaslanie vyzvy podla
konkrétneho ustanovenia ¢l. 10 bodu 1 VZP. Za nespravne oznacuje zaver odvolacicho sudu, Ze zaslanie
vyzvy (podla ¢l. 10 bod 6 VZP), ktora podla dovolatel’ky zretelne neobsahuje konkrétne ustanovenie ¢l
10 bodu 1 VZP, je dovodom na priznanie naroku .

Dovolatelka tvrdi i nespravne pravne posudenie sudov v otazke tykajucej sa priznania naroku na nahradu
trov pravneho zastpenia Zalobcu v sudnom konani. Tvrdi, ze $tat nemusi platit’ sudne poplatky, ma
neobmedzené zdroje, ¢o vnasSa znacnl nerovnovahu do sidneho konania v prospech zalobcu, a je teda
podla dovolatel’ky legitimne, aby sud nahradu trov sidneho konania nepriznal, pretoze ide o vynimo¢nu
situaciu. Dovolanie je podla pravneho nazoru zalovanej pripustné podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP z
dovodu, Ze dovolaci stid doposial’ nevyrieSil otazku tykajicu sa naroku na nahradu trov pravneho
zastupenia v sudnom konani v zmysle nalezu Ustavného sudu SR &. k. II. US 78/03-29 zo diia 9.
septembra 2004 a nalezu Ustavného stidu SR ¢&. k. IV. US 84/2014-31 zo dia 23. maja 2014, kde sa
vyslovene uvadza, Ze §tatne organy nemaji narok na nahradu trov sidneho konania, pretoze naklady na
pravne sluzby st nehospodérne (tym nie je dotknuté pravo na zastupenie advokatom, §tatu iba nevznika
narok na ndhradu trov stdneho konania). Namieta, ze odvolaci sid v tomto pripade pozmenil realitu a
aplikuje nespravnym sposobom nalez ustavného sudu, ktory sa tyka pravnickej osoby sukromného
prava.

9. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zzalovanej uviedol, Ze napadany rozsudok odvolacieho sudu
povazuje za vecne spravny a riadne oddvodneny, tvrdi, ze Zzalovand zavadzajico interpretuje
odovodnenie rozsudku, priCom jej tvrdenia nemaji skutkovy a pravny zaklad a odporuju ustélenej
rozhodovacej praxi. Navrhol, aby dovolaci sud dovolanie Zalovanej odmietol, alternativne zamietol a
priznal Zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
strana sporu v neprospech, ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané, zastupena v dovolacom konani v
sulade so zakonom, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP a contrario) skiimal najskor to,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je pripustné nim napadnut’.

11. Podl'a ustanovenia § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, su
taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka postdenia, ¢i su, alebo nie su
splnené podmienky, za ktorych sa moze dovolacie konanie uskutoCnit, patri do vyluénej pravomoci
dovolacieho studu.

12. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlitt v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie



nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

Pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 420 pism. a) CSP

13. Dovolanie je v zmysle ust. § 420 pism. a) CSP pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov.

13.1. V Casti dovolania pripustnost’, ktorého Zalovana opiera o ust. § 420 pism. a) CSP, tvrdi, ze
konanie malo byt’ rozhodnuté v ramci spravneho konania pred Uradom vladneho auditu.

14. Dovolaci sud vo vztahu k uvedenej argumentacii dovolatel’ky povazuje za podstatné prioritne uviest’,
ze dovolanie nie je mozné povazovat’ za d’alSie odvolanie (k tomu vid’. ust. § 366 CSP) a vychadzajuc z
dévodovej spravy k Civinému sporovému poriadku konS$tatuje, Ze tzv. ,,novoty" nie st v zasade v
dovolacom konani pripustné, pretoze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok a rezim koncentréacie
sporu nepripusta od istej fazy uplatiiovaniec prava novét (obdobne k tomu 20bdo/97/2020,
20bdo/3/2021). Uvedend uprava vyplyva zo zésady, ze istota a stabilita, nastolené pravoplatnym
rozhodnutim st v pravnom S§tate naruSitelné len mimoriadne a vynimoc¢ne. Vynimkou je uplatnenie
skutoénosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€éasnosti podaného dovolania (ust. § 435 CSP).
Zalovana viak predmetnii argumentciu o vyluénosti rozhodovania veci v rdémci spravneho konania v
odvolani neuviedla.

15. Najvyssi sud napriek vyssie uvedenému poukazuje na rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky zo dna 1. jala 2014 sp. zn. 3Szf/118/2013, podla ktorého ,,Okamihom uzavretia zmluvy o
poskytnuti NFP nadobudol vztah medzi Zalobcom a zalovanym stkromnopravny charakter a pripadné
naroky z neho je mozné uplatiiovat’ v civilnom konani a nie prostrednictvom spravneho sudnictva". Vo¢i
tomuto Rozsudku Najvyssicho sidu Slovenskej republiky (sp. zn. 3Szf/118/2013) bola podana ustavna
staznost. Ustavny sid SR Uznesenim zo dia 1. aprila 2015 &. k. II. US 219/2015-20 tato staznost’
odmietol a okrem iného uviedol: ,,Ustavny sud v tejto suvislosti pripomina, e pravnou povahou
rozhodnutia o schvéleni ziadosti o poskytnutie nendvratného financ¢ného prispevku a jeho pravnymi
ucinkami sa uz najvy$si sud vo svojej doterajSej judikature zaoberal, ked’ konStatoval, Ze pravnym
uc¢inkom zalozenym vydanim rozhodnutia o schvaleni Ziadosti navrhovatela o poskytnutie nendvratného
finan¢ného prispevku bola transformacia pravneho naroku na poskytnutie pomoci a podpory na také
pravo, ktorého ochrany sa moZzno domahat' sudnou cestou (uznesenie najvy$$icho sudu sp. zn.
8Szn¢/5/2011 zo dna 24. novembra 2011). Spdsob poskytnutia tohto nendvratného finan¢ného
prispevku, teda to, ako bude uvedené rozhodnutie realizované, vyplyva v sucasnosti zo zadkona ¢.
528/2008 Z. z., ked pomoc a podpora sa poskytuje na zéklade zmluvy uzavretej podla § 269 ods. 2
Obchodného zakonnika (§ 15), ktora ma charakter relativneho obchodu a spada svojou povahou do
oblasti sukromného prava (uznesenie najvy$Sicho sudu sp. zn. 6Szp/1/2009 zo dia 29. aprila 2010)".
Rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zo dna 1. jula 2014 sp. zn. 3Szf/118/2013 cituje i
odvolaci sud v rozhodnuti sp. zn. 6Cob/28/2019, na ktoré opakovane odkazuje i v prejednavanej veci.
15.1. Z uvedeného, podla dovolacicho sudu jednoznacne vyplyva, Ze narok zalobcu uplatneny v
tunajSom konani bolo mozné riadne uplatnit’ sidnou cestou, a teda bola dand pravomoc civilnych sudov
na prejedanie a rozhodnutie o naroku zalobcu tvoriaceho predmet tohto konania. Sudy v civilnom konani
v rdmci svojej rozhodovacej praxe bezne rozhoduji spory vyplyvajuce z pravnych vztahov zaloZenych
zmluvou o poskytnuti NFP, uvedené potvrdzuje prva a Stvrta veta ustanovenia § 28 ods. 8 Zakona o
pomoci a podpore.

16. Pokial’ dovolatel’ka tvrdi, ze Zalobca nebol opravneny uplatnit’ si narok prostrednictvom podanej
7aloby, ale iba prostrednictvom podania podnetu na Urad finanéného auditu (predtym Sprava finanénej
kontroly), odvolavajic sa pritom na druha vetu ¢L 10 bodu 6 VZP, kde sa uvadza, ze: ,,V pripade, ze
Prijimatel’ tito povinnost’ nesplni, Poskytovatel' ozndmi porusenie finan¢nej discipliny prislu§nej sprave
finan¢nej kontroly", najvyssi stid sucasne pripomina, ze vyssie v bode 15. odoévodnenia rozhodnutia
uvedené nevyvracia ani skuto¢nost’, Ze pravny vzt'ah zalozeny poskytnutim NFP moéze tvorit’ podklad aj
pre vyvodenie administrativnej zodpovednosti za spravny delikt, ak st naplhené znaky skutkovej
podstaty daného spravneho deliktu, toto vSak nebrani sidnemu uplatneniu sukromnopravnych narokov
vyplyvajiucich zo zmluvy o poskytnuti NFP. Z uvedeného vyplyva, Ze pokial’ by sa aj zalobca obratil na



prislusntt spravu finanénej kontroly a oznamil poruSenie finan¢nej discipliny, toto by nijak nebranilo
sudnemu uplatneniu sukromnopravnych narokov vyplyvajicich zo Zmluvy o poskytnuti NFP. Napokon
i odvolaci sud v bode 50. svojho rozhodnutia stihlasil so sudom prvej inStancie, ktory spravne zhodnotil
a zvyraznil zmieSany typ zmluvného zaviazkového vzt'ahu stran ako sukromnopravneho s prvkami prava
verejného, cez aplikovanu upravu poskytovania nenavratnych finan¢nych prispevkov v ramci pomoci a
podpory poskytovanej z fondov Eurdpskej tinie.

17. V predmetnom konani teda sudy nerozhodovali vo veci, ktora nepatri do ich pravomoci, z ktorého
doévodu nie je napneny dovod pripustnosti dovolania zalovanej v zmysle ust. § 420 pism. a) CSP.
Pripustnost’ dovolania v zmysle ust. §420 pism. f) CSP

18. V posudzovanom pripade dovolatel’ka vyvodzovala pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism.
f) CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil sa strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Tuto vadu dovolatelka videla v tom, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu je svojvolné a
nedostatoéne odévodnené, pretoZe odvolaci std sa nevysporiadal s jej odvolacimi dévodmi.

19. Relevantnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnti vadu podla ust. § 420 pism. f) CSP su: a)
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu, znemoznujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociovala jej patriace procesné prava v takej
miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v
zmysle vysS$ie citovaného ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup sudu spocivajuci
predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktory sa vymyka zo zakonného,
ale aj z Ustavno-pravneho ramca, a ktory tak zaroven znamena porusenie Ustavou SR zaruGenych
procesnych prav v spojeni so sudnou ochranou prava.

20. Podstatou prava na spravodlivy proces je mozZnost fyzickych a pravnickych osob domaéhat’ sa
svojich prav na sude a v konani pred nim vyuzivat' vSetky prévne inStitity a zaruky, poskytované
pravnym poriadkom, pri€om integralnou sucastou tohto prava je prdvo na relevantné, zakonu
zodpovedajice stidne konanie. Sti¢ast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivé sidne konanie podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo strany sporu na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

21. Wssie citované ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v
pripade, ak miera poruSenia procesnych prav strany, v désledku nespravneho procesného postupu sudu,
nadobudla zna¢nu, vyraznd, resp. relevantnu intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Teda,
intenzita zasahu do procesnych prav strany sporu z dosledku nespravneho procesného postupu stdu
musi dosahovat’ mieru, resp. intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Do prava na
spravodlivy proces vSak nepatri pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi, hodnotenym ddkazom a ani pravo na to, aby strana sporu bola pred vSeobecnym stdom
Gispesna teda, aby sa rozhodlo v siilade s jej poziadavkami (I. US 50/04, IV. US 22/04). V prislu§nom
procesnom kodexe koncipovana pripustnost’ dovolania sleduje trend nastoleny judikattirou Eurdpskeho
sudu pre ludské prava, podla ktorej ma tento mimoriadny opravny prostriedok slizit na napravu
najzavaznejSich procesnych pochybeni, t.j. zmitoénych rozhodnuti, ako aj na rieSenie otazok zasadného
pravneho vyznamu a zjednocovanie judikatiry vSeobecnych stdov ako prvkov naplnenia principu
pravnej istoty (III. US 73/2018, IV. US 528/2020, 1. US 204/2023). Funkciou oddvodnenia stidneho
rozhodnutia je predovsetkym dolozit' spravnost’ rozhodnutia stidu, pricom oddvodnenie je zarovei aj
prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydani rozhodnutia a nastrojom ochrany pred
svojvolou sudnej moci. Oddvodnenie rozhodnutia by malo stranam sporu umoznit’ posudit’, ako sud v
ich veci vylozil a aplikoval prislusné pravne predpisy, a akymi Gvahami sa spravoval pri svojom
rozhodovani (30bdo/67/2022).

22. Po preskiimani veci dovolaci sud uvadza, Ze nezistil ziadnu tzv. vadu zméito¢nosti (zavazné procesné



pochybenie odvolacieho sidu), spocivajucu v tom, Ze by odvolaci sid svojim nespravnym procesnym
postupom znemoznil dovolatel’ke, aby uskuto¢tiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze by
tym doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP alebo prava na stidnu
ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR. Dovolaci sid v oddvodneni rozsudku odvolacieho sudu a ani v
odovodneni rozsudku stdu prvej inStancie napokon nezistil ani iné pripadné logické nedostatky alebo
rozpor v jednotlivych zaveroch stdu. V tomto smere nezistil nespravnost’ a nezakonnost’ procesného
postupu odvolacieho sudu z hl'adiska dodrzania limitov danych upravou civilného sporového konania pre
zachovanie pravidiel spravodlivého sudneho procesu. Ani vSeobecnui namietku dovolatelky, ze sudy
neuviedli, aky maji nimi citované ustanovenia vplyv na ich rozhodnutia, dovolaci sid nehodnoti ako
relevantnu. Konanie pred stdom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a uréujiica
spatost’ rozsudku odvolaciecho sudu s potvrdzovanym rozsudkom sudu prvej inStancie vytvara
organicku (kompletizujucu) jednotu (20bdo/64/2021).

23.V kontexte k dovolacim namietkam zalovanej povazuje najvyssi sud za dolezité upozornit' na
skutoénost’, Ze odvolaci sid sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi zisteniami a pravnym
posudenim veci zo strany sudu prvej inStancie a rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil. Ak sa odvolaci
sud v celom rozsahu stotoziiuje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v oddvodneni
obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit’ na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie doévody (§ 387 ods. 2 CSP). Podl'a nazoru
dovolaciecho stidu odovodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu, opierajice sa v podstatnej Casti o
odovodnenie rozhodnutia stdu prvej instancie, zodpoveda poziadavkam kladenym na oddvodnenie
sudnych rozhodnuti. Odvolaci sud k rozhodujucim (kl't¢ovym) odvolacim namietkam Zalovanej uviedol
svoju argumentaciu v sulade so skutkovym stavom zistenym stidom prvej inStancie a vyplyvajicim z
obsahu spisu. Dovolaci sud nesthlasi s tvrdenim dovolatel’ky, Zze sa odvolaci sud nevysporiadal s jej
relevantnymi odvolacimi namietkami. Podl'a nazoru dovolaciecho sudu vychadzajic z obsahu spisu
odvolaci sud dostatocne vysvetlil dovody, pre ktoré sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie.

24. Dovolatel’ka nedostato¢nost’ a svojvolnost odovodnenia rozhodnutia odvolaciecho sudu opiera o
tvrdenie, Ze z rozsudkov sidov oboch inStancii nie je mozné zistit’, z akého pravneho dévodu vznikol
zalobcovi narok na zaplatenie uplatneny v zalobe. Namieta, ze uz v odvolani ziadala vysvetlit', na zaklade,
ktorého ustanovenia (dovodu) podla &l 10 bodu 1 VZP bola zaslana Ziadost o vratenie finanénych
prostriedkov o dita 13. februara 2015 v zmysle ¢l 10 ods. 6 VZP tvrdiac, 7e nakolko tito Ziadost
neobsahovala relevantny presne vymedzeny dévod podla ¢l 10 bodu 1 VZP, resp. bola oznacena ako ,,z
dévodu nezictovanej zalohovej platby" (dévod neuvedeny v ¢l 10 bod 1 VZP), bola zasland bez
akychkolvek pravnych nasledkov. Nakolko k uvedenej namietke Zalovanej sa odvolaci sud nevyjadril,
rozhodol podl'a dovolatel’ky arbitrarne.

25. V kontexte k uvedenému dovolaci sud v prvom rade pripomina, Ze z prava na spravodlivé sudne
konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného sidu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi
navrhmi stran (avak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Pravo na riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia neznamena, ze sud musi dat’ podrobnt odpoved’ na kazdy argument
éastnika konania (II. US 76/07). Z rozhodnutia odvolaciecho sudu vyplyva, Ze tento neignoroval
odvolaciu namietku zalovanej, sdm v bode 17. odévodnenia uviedol, Ze Zalovana namietala, ze std prvej
in§tancie priznal Zalobcovi narok na zaklade zaslanej vyzvy - Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov
zo dna 13. februara 2015, ktorej dovodnost’ neposudi,l a ani neuviedol jeden pravny dovod, pre¢o by
mala Zalovana vratit’ finan¢né prostriedky. To, Ze sa odvolaci sid v odévodneni svojho rozhodnutia d’alej
vyslovne nezaoberal predmetnou namietkou Zalovanej k ¢l. 10 bodu 1 VZP, osobitne naopak, vo vzt'ahu
k nalezitej zddvodnenosti svojich pre rozhodnutie vo veci podstatnych zaverov, dovolaci sud nehodnoti
ako postup odvolaciecho sudu, ktorym by znemoznil dovolatelke, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze by tym doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces. Zo ziadneho
z bodov ¢1. 10 VZP totiz nevyplyva povinnost’ Poskytovatela NFP vyslovne uviest’ a citovat’ konkrétny
dovod uvedeny v ¢l. 10 bode 1 VZP, ktory ¢lanok naopak urcuje povinnosti Prijimatela NFP, a z
ktorého dévodu sa i namietka dovolatelky vo vztahu k nedostatocnosti oddvodnenia rozhodnutia
odvolacieho stidu javi ako irelevantna. Z ¢l. 10 bodu 4. VZP vyplyva, e Poskytovatel v Ziadosti o



vratenie finan¢nych prostriedkov stanovi rozsah povinnosti (nie konkrétny v bode 1. ¢l 10 VZP
citovany dovod) vratenia NFP alebo jeho Casti (alebo prijmu alebo povinnosti odvodu vynosu, ako aj v
pripade postupu podla poslednej vety ods. 3 tohto ¢lanku VZP). V zmysle ¢1. 10. bodu 5. Poskytovatel
v Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov uvedie vysku NFP, prijmu a vynosu, ktord ma Prijimatel
vratit’, resp. odviest’ a zaroven uré¢i Cisla uctov, na ktoré je Prijimatel’ povinny vratenie, resp. odvedenie
vykonat. Sudy sa osobitne venovali bodu 6 ¢1.10 VZP, a to vo vztahu k urCeniu zaciatku plynutia
premlcacej doby, ktoré zavery i ndlezite zdoévodnili i s odkazom na rozhodnutia v konaniach sp. zn.
6Cob/28/2019, 5Cob/5/2022 a sp. zn. 7Cob/21/2022. Zalovana sa dovodmi Ziadosti o vratenie
finanénych prostriedkov podla ¢l. 10 bodu 1 VZP zaobera aj v Casti dovolania tvrdiaceho nespravne
pravne posudenie veci zo strany konajucich sudov, teda ktorého pripustnost’ odvodzuje od ust. § 421
ods. 1 pism. b) CSP, ktorého ¢asti sa dovolaci stid venuje niz§ie v bode 35. svojho rozhodnutia.

26. Dovolatelka tvrdi, Ze z rozsudkov nie je zrejmé, na zadklade ¢oho sa Usmernenie RO ¢. N3/2007
moze menit, a aky zdkon dava legitimitu tomuto usmerneniu. V rozsudkoch nenachadza odpoved na
svoju pred sudmi opakovanu otazku, preco zalobca jednostranne vydava dokumenty bez zmluvného,
alebo pravneho ramca, a preco sa tieto dokumenty maju na zalovanu aplikovat’, ak jej neboli vopred
zname. Uvedeny dovod pripustnosti dovolania v zmysle ust. § 420 pism. f) CSP sa tu v argumentacii
dovolatel’ky opédt’ prelina i z jej strany tvrdenym ddévodom pripustnosti dovolania v zmysle ust. § 421
ods. 1 pism. b) CSP, konkrétne v Casti druhej zalovanou nastolenej dovolacej otdzky. Dovolatel’ka tiez
vytyka odvolaciemu stdu, ze tento udajne podsuva tivahu, Ze Usmernenie RO ¢. N3/2007 je zavédzné z
dévodu, ze na neho odkazuje Zmluva o NFP v bode 5.32, avSak nedokaze zdovodnit’ existenciu
samotného usmernenia. Arbitrarnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu podla Zalovanej sposobuje aj to, ze
odvolaci sud priznava Usmerneniu RO ¢. N3/2007 v inej aktualizacii (ako v aktualizicii ¢. 3, ktoré v
¢ase podpisu Zmluvy o NFP existovalo a mohlo tvorit’ prilohu Zmluvy), legitimnost’ bez akéhokol'vek
pravneho ramca (len s odkazom na bod 5.32 Zmluvy o NFP), ¢ize rozhoduje podl'a dokumentu, ktory
nebol vytvoreny zmluvne dohodnutym spdsobom, alebo vydany na zéklade pravneho predpisu. Ako
zméato¢ny hodnoti Zalovana zaver odvolacieho sudu v bode 49. odévodnenia jeho rozsudku, kde uvadza,
ze nie je vyli¢ena dohoda o aktualizacii.

26.1. Po preskimani napadnutého rozsudku dospel dovolaci sud k zaveru, ze rozsudok odvolacieho
sudu v odovodneni obsahuje dostatoénu argumentaciu k relevantnym odvolacim namietkam a nie je ho
mozné povazovat za nedostatoCne oddvodneny a arbitrarny. Odvolaci sid v bode 49. a nasl
odovodnenia svojho rozsudku ndlezite zd6vodnil, Ze znenie ¢lanku 5 bod 5.32 Zmluvy o NFP
(,»Schvélenim vydavku v rozpocte projektu nevznikd prijimatelovi automaticky narok na uhradenie
vydavku, ak nepreukaze opravnenost’ vydavku v zmysle Usmernenia RO ¢. N3/2007 k opravnenosti
vydavkov pre programové obdobie 2007-2013 v zmysle neskorsich aktualizacii") nevyvolava Zalovanou
tvrdent nejasnost’ a stotoznil sa so sidom prvej inStancie, Ze z obsahu tohto ¢lanku nepochybne vyplyva
poziadavka preukazovania opravnenosti vydavkov vynalozenych v konkrétnom case vzdy podla
aktualneho Usmernenia (RO ¢. N3/2007) a tato je zalozend dohodou zmluvnych (sporovych) stran. V
tomto smere odvolaci sud zvyraznil i ¢l. 5 bod 5.3 Zmluvy, podla ktorého sa strany dohodli, ze v
pripade kazdej zmeny pravnej upravy a dokumentov, na ktoré Zmluva odkazuje plati, Ze pravne vzt'ahy
vzniknuté pred nadobudnutim G¢innosti zmeny sa spravuji ich u¢innym znenim; vznik pravnych
vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred nadobudnutim G¢innosti zmeny sa v§ak posudzuji podla
doterajSicho znenia, ak nebude ustanovené inak. Naviac i z rozhodnutia v konani sp. zn. 7Cob/21/2022,
na ktoré odkazuje odvolaci sud vo svojom od6vodneni, a s ktorym sa stotoznil, jednoznacne vyplyva, Ze
,.text uvedeny v bode 5.32 zmluvy - ,,v zmysle neskor§ich aktualizacii", treba vykladat’ ako aktualizaciu
usmernenia N3/2007 platnu a G¢innt v Case, v ktorom prebiecha kontrola jednotlivych vydavkov na
zaklade ziadosti o platbu. Ak by zmluvné strany chceli, aby sa pouzila len aktualizdicia usmernenia
N3/2007 platna a ti€¢inna v ¢ase uzatvorenia zmluvy o NFP, tak by si v zmluve dohodli konkrétne ¢islo
aktualizacie, a nebolo by tam uvedené znenie ,,v zmysle neskorsich aktualizacii. Toto zmhivné dojednanie
upravuje na zaklade zmluvnej vole zmluvnych stran zaklad k tomu, aby sa sucastou zmluvy o NFP stali
i aktualizacie ozna¢enych dokumentov, a teda i usmernenia RO ¢. N3/2007". Odvolaci sud naviac dodal,
ze nie je neobvyklé, Ze zmluva odkazuje aj na iné existujuce listiny ako prilohy k zmluve, doplnky,
usmernenia, vSeobecné podmienky, ktoré sa stavaji suCastou zmluvy jej uzavretim, priCom nie je
vylucené dohodnut’ aj ich aktualizacie v priebehu zmluvného vztahu. V sudenej veci je zrejmé, Ze



Usmernenie RO ¢. N3/2007 sudy oboch inStancii zaradili medzi dokumenty, na ktoré Zmluva odkazuje v
bode 2.3., kde sa poskytovatel’ zavdzuje poskytnit’ NFP v stlade so Zmluvou a vSetkymi dokumentmi,
na ktoré Zmluva odkazuje. Vo vztahu k néamietke Zalovanej, ktord ako zmédto¢ny hodnoti z&ver
odvolacieho sudu v bode 49. odévodnenia jeho rozsudku, kde tento uvadza, Ze nie je vylucena dohoda o
aktualizacii, dovolaci sid poukazuje i na bod 53. oddvodnenia rozhodnutia krajského stidu, kde tento
poukazal na obdobné konanie sp. zn. 1Cob/111/2017 (dovolanie Zalobcu odmietnuté uznesenim NS SR
sp. zn. 20bdo/28/2021) podla rozhodnutia ktorého: je neprijatelna domnienka, ze kazda aktualizicia
musi byt schvalend zmluvnymi stranami. Na jednej strane aktualizicia nie je dvojstranny pravny tkon a
z jej preambuly je zrejmé, ze sa vydava za ucelom aktualizacie cien, resp. doplnenia vydavkov, na strane
druhej podmienenie jej U¢innosti sthlasom prijimatela platby by zhorSilo, resp. zneistilo efektivnu
kontrolu v danom procese. Z uvedeného je podl'a dovolacieho sidu dostato¢ne zrejmé, Ze zaver sudu, ze
,,hie je vyliCend dohoda o aktualizicii" nie je zdverom, Ze ,,kazd4 aktualizicia musi byt schvélena
zmluvnymi stranami".

Z rozhodnutia v konani sp. zn. 1Cob/111/2017, na ktoré odkazuje odvolaci sud i v siidenej veci, rovnako
vyplyva, ze: ,,V bode 3, 3.2 zmluvy o NFP sa poskytovatel' zavdzuje, ze na zaklade zmluvy poskytne
prijimatelovi kone¢nii sumu nenavratného finanéného prispevku vo vyske 95% zo schvalenych
opravnenych vydavkov. To znamend, Ze uvedena Ciastka je maximalna vySka NFP, avSak nie je to
suma, ktord musi byt prijimatelovi, teda Zalobcovi (v stidenej veci zalovanej) aj zaplatend, resp., na
ktorti vznikne prijimatelovi narok. Zalobca (v sudenej veci Zalovana) teda nemohol, ani neméze
automaticky o¢akavat’ preplatenie celého nenavratného finanéného prispevku. Zalovany (v stidenej veci
zalobca) ma zékonnt povinnost’ kontrolovat’ hospodarnost’ vydavkov, ktora mu vyplyva z § 24b ods. 2
pism. c) zak. €. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskeho spolo¢enstva".
Zo Zmluvy o NFP, dokazovania pocas sudneho konania a najmé z rozhodnuti sudov oboch inStancii
podla dovolacicho sudu jednoznacne vyplyva, Ze zalovana sthlasila s takto nastavenymi podmienkami
zmluvy, vratane podmienok a kritérii posudzovania opravnenosti vydavkov vynalozenych v ramci
projektu. Sudy rovnako dostato¢ne zddvodnili svoj zaver, Ze prave z dovodu, ze v danom pripade nejde
o vyluéne sukromnoprévny charakter zavizkového vztahu stran, zalozeného Zmluvou podla Gpravy v
Obchodnom zékonniku, ale aj s prvkami verejného prava, nepovazovali namietky Zalovanej ohl'adom
nepripustnosti podla nej jednostranného az svojvolného posudzovania a rozhodovania o
(ne)opravnenosti vydavkov projektu Zzalobcom ako poskytovatelom za dévodné. Z rozhodnuti sudov
vyplyva, Ze za zasadni povazovali skuto¢nost, Ze Zalovana ako ziadatelka o nenavratny finanény
prispevok s takto nastavenymi podmienkami oprévnenosti vydavkov a spdsobu ich posudzovania po
formalnej i obsahovej stranke primarne poskytovatelom a vyslovne s podmienkou jeho rozhodnutia o
opravnenosti vydavkov uzavretim zmluvy suhlasila, z ktorého dévodu sudy nezvhliadli relevantny
pravny dovod na ich ingerenciu do stranami zmluvne nastavenych podmienok, len za preukazaného
splnenia, ktorych dochadza k premene vopred vyplatenej zalohovej finanénej sumy na zaétovany
nenavratny finanény prispevok. Napriek dostato¢nému zd6vodneniu svojich zaverov odvolaci sud
poukazal vo vztahu k zavdznosti Usmernenia RO ¢. N3/2007 pri posudzovani opravnenosti vydavkov
pri vykonavani administrativnych kontrol i na rozhodnutia v konaniach sp. zn. 6Cob/28/2019 a
7Cob/21/2022 a rozhodnutie v konani sp. zn. 5Cob/5/2022, z ktorého citoval zaver: ,,Zalovanej nevznikol
narok na uhradenie vSetkych uplatnenych vydavkov, nakol’ko v konani nepreukazala opravnenost’ tychto
vydavkov. Narok prijimatelovi na vyplatenie prislu$nej platby vzniké len v rozsahu, v akom poskytovatel
rozhodne o opravnenosti vydavkov projektu. Na zdklade uvedené¢ho bolo dané zmluvné opravnenie
zalobcu na posudenie opravnenosti vydavkov, pricom do jeho autonémie danej prejavom vole
zmluvnych stran bolo dané rozhodovanie o vyske. Legitimna forma takéhoto urcenia je kontrolou, ktora
bola taktiez presne definovana. Narok prijimatel'a na vyplatenie, alebo uznanie prislusnej platby vznika len
v rozsahu, v akom poskytovatel’ rozhodne o oprévnenosti vydavku. To znamend, Ze poskytovatel' po
obdrzani ziadosti o platbu s prisluSnymi dokladmi je opravneny v zmysle dohodnutych zmluvnych
podmienok preskumat’ jej opravnenost. Opravnenie zalobcu neuznat’ vydavky nevyplyva len zo zmluvy
o NFP, ale aj z ust. § 7 ods. 6 zakona ¢. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov
Eurépskeho spolo¢enstva. Schvalenim vydavkov v rozpoéte projektu nevznika prijimatelovi automaticky
narok na uhradenie vydavku, ak nepreukaze opravnenost’ vydavku v zmysle usmernenia RO ¢. N3/2007
k opravnenosti vydavkov pre programové obdobie 2007-2013 v zmysle neskorSich aktualizacii. Na
tomto mieste je vyjadrené, Ze ide o dokument, na ktory zmluva odkazuje ako ,,v zneni aktualizacii". O



potvrdeni znalosti obsahu zmluvy sved¢i aj ustanovenie bodu 6.10 zmluvy, kde zmluvné strany
prehlasuju, Zze obsahu a pravnym u¢inkom zmluvy porozumeli a ich zmluvné prejavy st dostatocne
jasné, urcité a zrozumitelné."

26.2. Vyhradu dovolatel’ky, Ze krajsky sud sa vo svojom rozhodnuti odvolava na bod 5.32 Zmluvy o
NFP a uplatiiuje limity podla ,,Usmernenia RO ¢. N3/2007 k opravnenosti vydavkov pre programové
obdobie 2007-2013 v zmysle neskorSich aktualizacii", av§ak zalobca nevydal ziadne takéto Usmernenie,
vydal iba napr. ,,Usmernenie riadiaceho organu ¢. N3/2007 Aktualizicia ¢. 8", ¢ize sudy podla
dovolatel’ky aplikovali na zmluvny vztah usmernenie, ktoré zmluvou ani nebolo upravené, dovolaci sud
hodnoti ako ucelovl. Z rozhodnuti sidov oboch insStancii ako i z celého konania je zretelné Ze
,,Usmernenie riadiaceho organu ¢. N3/2007 Aktualizacia ¢. 8" je pre posudenie opravnenosti vydavkov
aktualnym znenim ,,Usmernenia RO ¢. N3/2007 k opravnenosti vydavkov pre programové obdobie
2007-2013.

26.3. Pokial’ dovolatelka ndmietku nedostatocnosti a svojvolnosti odévodnenia rozhodnutia odvolacieho
sudu opiera i o tvrdenie, ze tento vo svojom rozhodnuti neposudil Zaznamy z administrativnych kontrol
z hladiska spravnosti ich zaverov a vobec pravne neposudil, resp. neuviedol, ktoré vydavky povazoval
za opravnené tvrdiac, ze v zmysle aktudlnej judikatiry su sudy povinné preskumavat preukazanie
vydavkov uplatnenych ziadatefom o NFP, ¢o vyplyva z rozhodnuti NajvyS$Sicho sudu Slovenskej
republiky pod spisovou zna¢kou 8Cdo/146/2019 a 1Cdo/246/2019, ani s touto sa dovolaci sud nemdze
stotoznit’.

Z rozhodnutia okresného sudu, konkrétne z bodu 5. jeho odévodnenia vyplyva, Ze tento vyzvou zo dia
19. decembra 2019 vyzval zalobcu na predloZenie listinnych dokazov, konkrétne usmernenia RO ¢islo
N3/2007, v8etkych ziadosti o platbu predloZzenych Zalovanou so vSetkymi prilohami pripojenymi k tymto
ziadostiam a dokumenty, ktoré zalobca kontroloval v rdmci overenia spravnosti verejného obstaravania.
Dna 22. aprila 2020 bolo stdu prvej inStancie doruc¢ené vyjadrenie Zalobcu spolu s listinnymi dékazmi,
zalobca predlozil tabulku vydavkov Zalovanej a vydavkov uznanych Zalobcom (&.1 546-551). Dalsie
listinné dokazy, ktoré predlozil Zalobca, stid prvej inStancie vymenoval v bode 7. oddvodnenia svojho
rozhodnutia, dokazy predlozené Zalovanou sud Specifikoval v bode 8. a néasledne bode 20. oddévodnenia
rozhodnutia. Mechanizmu uplatiiovania vydavkov sa podrobne venoval na pojednavani zo dia 19. maja
2021 (bod 12. od6évodnenia) a v bode 40. oddvodnenia svojho rozhodnutia.

26.4. Pokial’ dovolatel’ka opiera svoju argumentaciu o povinnost’ preskumavat’ opravnenost’ vydavkov
zo strany stdov rozhodnutiami Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/146/2019 a
1Cdo/246/2019, dovolaci sud tato hodnoti ako ucelovii a bezpredmetntl. Najvyssi sud v rozhodnuti v
konani sp. zn. 1Cdo/246/2019 zrusil rozhodnutia vo veci konajucich stidov z doévodu, Ze tieto
,,odmietnutim sa zaoberat’ vecou samou, porusili pravo Zalobcu (premietnuc do sudenej veci - pravo
zalovanej) na spravodlivy sudny proces, vratane jeho prava preukazat’ v konani nim tvrdené skuto¢nosti
o opravnenosti vynaloZenych vydavkov. Zalobcovi (v studenej veci Zalovanej) sa nedostala moZnost
spochybnit’ (vyvratit’) zavery rozhodnutia Zalovaného (v sudenej veci zalobcu) a preukazat’ opravnenost’
nim vynalozenych vydavkov. Takyto postup zo strany oboch sudov je preto nutné oznacit' ako
arbitrarny, odporujici principu materidlneho pravneho S$tatu. V rozhodnuti v konani sp. zn.
8Cdo/146/2019 najvyssi sud uviedol, Ze ,,nespochybnuje pravo zalovaného (v sudenej veci zalobcu)
rozhodnit’ o opravnenosti uplatnenych vydavkov, ani jeho pravo preplatit’ iba tie vydavky, ktoré spliaju
kritérid ich opravnenosti, av§ak na druhej strane (ked’Ze sa jednd o zmluvny vztah) i zalobca (resp. v
sudenej veci Zalovand) musi mat’ zachované pravo obozndmit’ sa, ktoré z vydavkov boli zalovanym
vyhodnotené ako neoprévnené, a z akého dovodu a takisto mat zachované pravo branit' sa proti
svojvol'nému vyhodnoteniu neopravnenosti vydavkov zalovanym i tym, Ze v pripadnom sudnom konani
bude modct preukazat’ ich opravnenost’. Interpretacii zmluvného dojednania, Ze ,,narok vznikd len v
rozsahu, v akom poskytovatel rozhodne o opravnenosti vydavkov" potom nemoéze zodpovedat’ taky
vyklad, Ze prijimatel’ prispevku sa nemdze ohladne nepriznanej Casti vydavkov nijako branit’ a toto
rozhodnutie musi bez d’alSicho v plnom rozsahu akceptovat’ (t.j. Ze mu tymto automaticky zanikol narok
na preplatenie nepriznanych vydavkov, hoci by sa v stdnom konani tieto preukazali ako opravnené),
nakol’ko by i§lo o prili§ formalisticky vyklad tohto zmluvného ustanovenia.. Dovolaci sud je nazoru, ze
dokazné bremeno ohladne opravnenosti vynalozenych vydavkov je povinny znaSat' Zalobca (t.j. je
povinny preukazat, 7e nim vynalozené vydavky spliiali vSetky kritéria ¢l 14 VZP), avSak sudy boli
povinné mu splnenie si tejto dokaznej povinnosti aj umoznit. Sudy nedali Zalobcovi (v sudenej veci



zalovanej) moznost vyvratit zavery administrativnej kontroly a preukdzat’ opravnenost nim
vynalozenych vydavkov. Pri svojich rozhodnutiach vychadzali iba z toho, Ze Zalobca (v sudenej veci
zalovand) si v stdnom konani nemdze uplatiiovat’ zaplatenie vydavkov nad rozsah ich schvalenia
zalovanym (v sudenej veci Zalobcom)". Dovolaci sid uvadza, ze z vysSie citovanych rozhodnuti
jednoznacne vyplyva, Ze je to zalovana ako prijimatel’ka NFP, ktora je povinna predlozit' a preukazat
opravnenost vydavkov, k ¢omu v sudenej veci nepochybne doslo. Pri posudzovani opravnenosti
vydavkov sa skuma ich hospodarnost, formalne podklady, efektivnost' ich vynalozenia, pomer
priamych a nepriamych vydavkov a dalSie skutocnosti, pricom sud nie je opravneny skumat’ a
posudzovat’ opravnenost’ vydavkov Zalovanej, kedZze na takato kontrolu je podla zdkona opravneny
7alobca alebo tzv. auditujice organy, ktoré maju na to pravomoc. Zalovana akceptovala podmienky
zmluvy, ked k nej pristapila, ako aj vyluéné pravo kontroly vydavkov zalobcom, pricom i§lo o
prispevok bez protihodnoty danej zalovanou, preto nie je opravnena odmietat’ zalobcove vyhodnotenie
opravnenosti vydavkov. I v prejednavanej veci bolo dokazné bremeno preukdzania opravnenosti
vydavkov, ktoré boli Zalobcom vyhodnotené ako neopravnené, vylucne v rukach zalovanej, kedze
zalobca nemoze preukazovat’ negativne vymedzené dokazy. I sud prvej inStancie napokon v zavere bodu
40. oddévodnenia svojho rozhodnutia uzavrel, Ze vykonanym dokazovanim posudzoval, ¢i Zalobca
preskiimal jednotlivo kazdy vydavok samostatne a tento v pripade, ak nebol odévodnene uplatneny,
riadnym spdsobom vyhodnotil a uviedol doévod jeho nepriznania. Na zéklade vykonaného dokazovania
sud dospel k nazoru, ze zalobca dostatoéne jasne a prehladne zddvodnil jednotlivé kratenia vydavkov
zalovanej, ako aj dovod tohto kratenia, a teda preukazal vySku uplatnenej pohl'adavky. Z uvedeného je
zrejmé, ze zalovana naprie¢ konanim nebola schopna preukazat’ opravnenost svojich vydavkov, hoci
dostala moznost’ spochybnit’ zavery rozhodnutia Zalobcu a preukazat’ opravnenost’ flou vynaloZenych
vydavkov, dokazné bremeno vSak v tomto smere podla sidov oboch inStancii neuniesla, ktory zaver
dostato¢ne zdovodnili v svojich rozhodnutiach.

26.5. Najvyssi sud zaverom pripomina, Ze dovolacim doévodom podla § 420 CSP, ktory by zakladal
pripustnost’ dovolania, nie je dovolatelom namietané nespravne, alebo nedostatoéné zistenie skutkového
stavu. Rovnako pripustnost’ dovolania nezakladd ani zhodnotenie vykonanych dokazov sidom odchylne
od navrhu a nazoru sporovej strany, ked’ze ide o skutkovll rovinu posudzovania sporu. Dovolaci sud
poukazuje na ustanovenie § 442 CSP, podla ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil odvolaci sud, z ¢oho vyplyva, Ze skutkovy stav veci zisteny odvolacim stidom nepodlicha
prieskumu v dovolacom konani. V suvislosti s preskimavanim hodnotenia dokazov dovolaci std
poznamenava, ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nie je urené na prehodnotenie
dokazovania (1Cdo/145/2020). V ramci dévodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP je vSak
najvyssi sud opravneny preskumavat’ logicku, funkénu a teologickt konzistentnost’ hodnotenia dokazov
ako stcast’ posudzovania prava na spravodlivy proces (III. US 104/2022 zo dia 23. juna 2022).
Kontrolou hodnotenia dokazov odvolacim sidom v tomto smere nebolo zistené porusenie prava na
spravodlivy proces.

26.6. Pokial’ zalovand vytyka sudom, ze tieto neposudili Metodicky pokyn CKO ¢. 13 zo dna 30.
septembra 2011, ktory vyslovne uvadza, ze limity sa mozu aplikovat’ iba v procese hodnotenia pred
podpisom Zmluvy a neposudili bod 1.1.2.6 Programového manudlu, ktory stanovuje presny cas
rozhodny pre uréenie vysky limitov (k datumu vyhlasenia vyzvy), a teda verziu Usmernenia RO ¢.
N3/2007, z ktorého dévodu oznacuje zalovana rozhodnutia sudov za nepreskimatelné, ani s uvedenym
nemoéze dovolaci sud suhlasit’. Odvolaci sid v bode 51. oddévodnenia svojho rozhodnutia odkazal na bod
2. avodu Metodického pokynu, v ktorom sa uvadza: ,,U¢elom metodického pokynu je poskytnut
prehlad zasad, nastrojov a postupov pri posudzovani dvoch aspektov posudzovania opravnenosti
vydavkov - hospodarnosti a efektivnosti vydavkov, ¢im vSak nie je dotknutd povinnost riadiacich
organov overovat’ zachovania u¢innosti vyuZzitia opravnenych vydavkov projektu". Uzavrel, Ze Zalobca
postupoval v sulade s tymto Metodickym pokynom a opravnenost’ vydavkov posudil podla aktualneho
usmernenia, na ¢o ho opraviovala Zmluva o NFP (rovnako i okresny sud v bode 42. odovodnenia).
Znenie bodu 1.1.2.6 Programového manualu okresny sud cituje v bode 31. a krajsky sud v bode 3.
odovodnenia svojho rozhodnutia, z ktorého postupu vyplyva, Ze i predmetnym sa sudy zaoberal.
Dovolaci sud pripomina, ze opét’ nie bez vyznamu vyznieva i odkaz odvolacieho sudu na rozhodnutie v
konani sp. zn. 7Cob/21/2022, kde odvolaci stid rozhodoval vec obdobntl, a kde sud poukazal na celé
znenie bodu 1.1.2.6 Programového manualu, najméi na druhu a tretiu vetu tohto ustanovenia, v ktorom



sa vyslovne uvadza aj to, ze ,,pre zohl'adnenie $pecifik dosiahnutia cielov vyzvy, resp. konkrétneho
narodného/pilotného projektu, mdéze RO/SORO opravnenost vydavkov upravit (napr. obmedzit,
stanovit' limity vydavkov, blizSie $pecifikovat). V ziadnom pripade vSak nie je mozné opravnenost’
vydavkov roz§irit’ nad rdmec tohto usmernenia". Uzavrel, Ze aj toto ustanovenie Programového manuah
umoziuje riadiacemu organu upravit opravnenost vydavkov, pokial ide o obmedzenie, stanovenie
limitov a blizSie Specifikovanie. Tymto ustanovenim je riadiaci organ limitovy len pokial’ ide o roz§irenie
opravnenosti vydavkov. Pre zmluvné strany je v prvom rade zavézné ustanovenie bodu 5.3 zmluvy o
NFP, v ktorom si zmluvné strany dohodli, ze v pripade kazdej zmeny pravnej upravy a dokumentov, na
ktoré zmluva odkazuje plati, ze pravne vztahy vzniknuté pred nadobudnutim ucinnosti zmeny sa
spravuju ich G¢innym znenim, teda Ze zmluvné strany su viazané aj neskor$imi aktualizaciami
usmernenia N3/2007, teda nielen tou, ktora bola platna v ¢ase uzatvorenia zmluvy.

26.7. Zalovana ziverom dovolania vytyka v suméri svojich vyhrad voéi rozhodnutiu a postupu
odvolaciemu sudu, Ze neuviedol, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za nesporné, a ktoré¢ za preukazané a
porusil pravo Zzalovanej na rovnost stran a zdsadu koncentracie, ked umoznil Zalobcovi doplnit’
Specifikaciu zalovanej sumy a nerozhodol o zmene Zaloby, ktora nastala vyjadrenim Zalobcu zo dna 22.
aprila 2020. Ani tato zalovanou tvrdeni namietku dovolaci stid nehodnoti ako relevantni. Okresny std v
bode 38. od6vodnenia svojho rozhodnutia zretelne uviedol, ktoré tvrdenia st medzi stranami sporné a
rovnako krajsky sud v bode 46. odbovodnenia svojho rozhodnutia uviedol, ¢o bolo vykonanym
dokazovanim pred sidom prvej inStancie nepochybne preukazané, a ze Zalovana v konani rozporuje
svoju povinnost’ vratit' finanéné prostriedky Zalobcovi. Odvolaci sud taktiez uviedol, ze sud prvej
inStancie spravne zistil skutkovy stav a na skutkovych zisteniach stidu prvej in§tancie sa ni¢ nezmenilo
ani v §tadiu odvolacieho konania. Skutkovy stav, ktory zistil stid prvej inStancie, vyplyva z listin, ktoré
predlozili obe strany sporu. Iné nadvrhy na dokazovanie strany sporu nepredlozili.

Z priebehu konania ako i z rozhodnutia okresného sudu (bod 7. odévodnenia) taktiez vyplyva, ze diia 22.
aprila 2020 bolo sudu dorucené vyjadrenie zalobcu spolu s listinnymi dokazmi citovanymi sidom taktiez
v bode 7. odévodnenia. Dna 15. jina 2020 bolo stidu dorucené vyjadrenie Zalovanej spolu s listinnymi
dokazmi, ktorych $pecifikdciu uviedol okresny sud v bode 8. odévodnenia. Diia 20. oktébra 2020 bolo
sudu dorucené vyjadrenie Zalobcu a diia 31. marca 2021 a dna 11. maja 2021 bolo sudu dorucené
vyjadrenie zalovanej. Diia 19. maja 2021 bolo vo veci nariadené pojednavanie, dna 21. jina 2021 bolo
sudu doru¢ené vyjadrenie zalobcu a dia 26. augusta 2021 vyjadrenie Zalovanej. Dia 8. septembra 2021
bolo vo veci nariadené pojednavanie, ktorého sa zGéastnili pravni zastupcovia stran, sud na predmetnom
pojednévani skonCil dokazovanie a strandm konania umoznil predniest z&vere¢ni re¢. Uznesenim
Okresného sudu Bardejov zo dia 5. oktobra 2021 pod Cislom konania 1Cb/37/2019-1310, sud zrusil
uznesenie, ktorym bolo dokazovanie v prejednavanej veci vyhlasené za skoncené a tieZ uznesenie,
ktorym bolo pojednavanie zo dna 8. septembra 2021 odro¢ené za ucelom vyhlasenia rozhodnutia vo veci
samej. Dal§ie pojednavanie bolo nariadené na defi 24. novembra 2021. Dia 15. novembra 2021 bolo
sudu dorucené podanie zalobcu oznacené ako ,,dolozenie aktudlnej rozhodovacej praxe v obdobnych
veciach a dila 22. novembra 2021 bolo sidu dorucené vyjadrenie Zzalovanej. Sud prvej inStancie na
pojednavani dna 24. novembra 2021 akceptoval nepritomnost’ zalobcu, resp. jeho pravneho zéastupcu,
oboznamil obsah doruc¢enych podani stran sporu, dal priestor na vyjadrenie Zalovanej, vyhlasil
dokazovanie za skon¢ené a nasledne vyhlasil rozsudok.

NajvyS§Siemu sudu, s ohladom na vy$$ie uvedeny priebeh konania, nie je zo strohého uvedenia namietok
v zavere dovolania a bez nalezitej argumentécie dovolatelky zrejmé, akym sposobom mal odvolaci sud v
prejednavanej veci porusit’ pravo Zzalovanej na rovnost stran a zasadu koncentracie vo vztahu k
vyjadreniu zalobcu doruc¢enému sudu prvej inStancie dila 22. aprila 2020. Naviac, pokial’ v predmetnom
vyjadreni zalobca vysvetlil dovody kratenia jednotlivych vydavkov a Zalovana mala dostatoény Casovy
priestor na uvedené reagovat’ vo svojich podaniach, ¢i na pojednéavaniach pred sidom prvej inStancie zo
dina 19. maja 2021 a zo dia 8. septembra 2021. Odvolaci stid sam v bode 43. oddévodnenia svojho
rozhodnutia uviedol, ze zisteny skutkovy stav vychadza z procesnej aktivity stran sporu, ktoré pocas
sudneho konania pred sudom prvej inStancie na preukazanie svojich tvrdeni navrhli dokazy a tieto sud
prvej inStancie vykonal. Dovolaci sud teda ani v tejto ¢asti nezistil nespravnost’ postupu odvolacicho
sudu, ktorym by znemoznil strane uskuto¢novat’ jej patriace procesné prava v takej miere, ze by doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

26.8. Dovolaci sud, ako irelevantnii zhodnotil i namietku Zalovanej, podla ktorej odvolaci sud zaujal



formalisticky postoj aj vo vzt'ahu k trovam konania a nevysporiadal sa s ndmietkou Zalovanej, ze $tat
nemusi platit’ sudne poplatky a ma neobmedzené zdroje, o vnasa do konania znaéni nerovnovahu. S
uvedenou namietkou sa vyrazne vyCerpavajuco vysporiadali tak okresny sud v bodoch 55. a nasl
odovodnenia svojho rozhodnutia a odvolaci sud v bodoch 56. a nasl. svojho rozhodnutia. Samotna
skutoénost’, ze dovolatelka sa s pravnym ndzorom vSeobecného stidu nestotoziuje, nemoze viest' k
zéveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho studu (napr. I. US 188/06).
K arbitrarnosti a zjavnej neoddvodnenosti rozhodnuti vieobecnych stidov sa vyjadril aj Ustavny sud
Slovenskej republiky ked” uviedol, Ze je najCastejSie dana rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a
skutkovych okolnosti prerokuvanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a
zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04).
Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt
sposobila porusit’ niektoré z prav uvedenych v &l 127 ods. 1 Ustavy (II. US 302/2019-44 zo dia 20.
februara 2020, ods. 17). O taky pripad vSak v danej veci nejde.

26.9. Dovolaci sud zaverom opétovne prizvukuje, Ze odévodnenie sidneho rozhodnutia v opravnom
konani nemusi odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie,
ktoré maji rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov
rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddvodnenie
sudneho rozhodnutia neznamend, ze sud musi dat’ podrobnii odpoved na kazdy argument ucastnika
konania (II. US 76/07).

27. Najvy$si sud Slovenskej republiky na zaklade vSetkych vy$Sie uvedenych skutoCnosti dospel k
zaveru, ze pripustnost’ dovolania Zalovanej ani podla ust. § 420 pism. f) CSP nie je procesne dana.
Vyjadriac sa osobitne ku vSetkych namietkam zalovanej uvedenym v casti dovolania, ktorého
pripustnost’ dovolatel’ka odvodzuje od ust. § 420 pism. f) CSP, je podl'a najvysSicho sudu zrejmé, ze
rozsudky stidov oboch inStancii spolo¢ne davaju presved¢ivy a dostato¢ne zddévodneny obraz toho,
preco v ich z&vere doslo k vyhoveniu Zalobou uplatiiovaného naroku.

Pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 421 ods. 1 CSP

28. Pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP tvrdi dovolatel’ka v nespravnom
pravnom posudeni veci zo strany odvolacieho sudu, konkrétne v nespravnom vyrieSeni otazok :

1. Aky pravny ramec déava legitimitu Usmerneniu RO €. N3/2007? Dovolatelke nie je zrejmé, za akych
podmienok, resp. na zaklade, akého zdkona alebo bodu Zmluvy o NFP mo6ze vzniknut’, ¢o je obsahom, a
na zaklade ¢oho sa aktualizuje Usmerneniu RO ¢. N3/2007. Je podla zalovanej nutné, aby dovolaci sud
identifikoval ustanovenie konkrétneho zakona, ktory umoznuje zmenit' existujice usmernenie v case
podpisu zmluvy o NFP (usmernenie v aktualizacii 3.) alebo konkrétne zmluvné opravnenie, ktoré
definuje, akym sposobom, a za akych okolnosti sa méze zmenit' Usmernenie, ktoré je podl'a dovolatelky
iba internym dokumentom, ktory bol vytvoreny bez pravneho ramca, a teda nie je mozné ho menit
poc¢as zmluvného vztahu bez stihlasu druhej zmluvnej strany. Zaver sudu, vyplyvajuci podla zalovanej z
obsahu jeho rozhodnutia, a sice Ze Usmernenic mohlo byt menené bez pravneho, alebo zmluvného
ramca, je podla Zalovanej v priamom rozpore s OZ (treti oddiel - zmena zavézkov) i s ObZ (§ 273 ods.
1 ObZ) a zakladnymi principmi pravneho $tatu.

2. Na zéaklade, akého konkrétneho ustanovenia &l 10 bodu 1 VZP bola vyzva (Ziadost' o vratenie
finanénych prostriedkov) zo dia 13. februara 2015 zaslana? Zalovana tvrdi, ze nakolko tato Ziadost
neobsahovala relevantny dovod podla ¢l 10 bodu 1 VZP, resp. bola oznacena ako ,,z dovodu
nezuctovanej zalohovej platby" (dovod neuvedeny v ¢l 10 bod 1 VZP), bola zaslana bez pravnych
nasledkov, nakolko postup podla ¢l. 10 bod 6 VZP si vyslovene vyzaduje zaslanie vyzvy podla
konkrétneho ustanovenia ¢l. 10 bodu 1 VZP. Za nespravne oznacuje zaver odvolaciecho sudu, ze zaslanie
vyzvy (podla ¢l. 10 bod 6 VZP), ktora podla dovolatel’ky zretelne neobsahuje konkrétne ustanovenie ¢L
10 bodu 1 VZP, je dovodom na priznanie naroku.

3. Dovolatel’ka tvrdi i nespravne pravne postudenie stdov v otazke tykajlicej sa priznania naroku na
nahradu trov pravneho zastipenia zalobcu v sudnom konani. Tvrdi, Ze S$tit nemusi platit sudne
poplatky, ma neobmedzené zdroje, ¢o vnasa zna¢nu nerovnovahu do sudneho konania v prospech
zalobcu, a je teda podla dovolatel’ky legitimne, aby sud nahradu trov sudneho konania nepriznal, pretoze



ide o vynimo¢nt situaciu. Dovolanie je podl'a pravneho nazoru Zalovanej pripustné podla § 421 ods. 1
pism. b) CSP z dovodu, ze dovolaci stid doposial’ nevyrie§il otazku tykajicu sa naroku na nadhradu trov
pravneho zastipenia v sidnom konani v zmysle nélezu Ustavného sudu SR, ¢&. k. II. US 78/03-29 zo
dita 9. septembra 2004 nalezu Ustavného sudu SR, &. k. IV. US 84/2014-31 zo dia 23. maja 2014 a
namieta, Zze odvolaci sud v tomto pripade pozmenil realitu a aplikuje nespravnym spdsobom nalez
ustavného sudu, ktory sa tyka pravnickej osoby stkromného prava.

29. O tom, ¢i je dand pripustnost’ dovolania podla ust. § 421 CSP, rozhoduje dovolaci sud vyluéne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj ust. § 432 CSP). Pokial' dovolatel' vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ust. § 421 CSP, ma viazanost’ dovolacicho stidu dovolacimi dévodmi (ust. §
440 CSP) klicovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od
toho, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), zZe rozhodnutie odvolacieho stidu
zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky, a Ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto
ustanovenie.

30. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozZno odovodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva na
nespravnom pravnom posudeni veci (ust. § 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne postudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho postdenia (ust. § 432 ods. 2 CSP). Zalobkyfia pripustnost’ dovolania
opierala o ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b) CSP, av§ak spésobom zodpovedajucim ustanoveniam §
432 az 435 CSP dovolacie dovody nevymedzila tak, ako to predpokladaju tieto ustanovenia.

31. Podl'a ustanovenia § 442 CSP je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci
sud a nie je opravneny preskiimavat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni. Najvyssi sud zdoraziuje
fakt, Ze dovolanie nie je mozné povazovat' za d’alSie odvolanie (k tomu vid’. ust. § 366 CSP). Aj v tomto
pripade plati, Ze samotna nespokojnost’ so zavermi rozhodnutia stidu, ¢i polemika dovolatel'a s pravnymi
nazormi odvolacieho sudu, spochybniovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci
sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, nezodpoveda kritériu uvedenému v ust. § 421 CSP ( vid’. sp.
zn. 30bdo/28/2018 a 30bdo/64/2018).

32. Dovolaci sud povazuje za potrebné uviest’, Ze pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1
CSP sa vzdy vztahuje na pravnu otdzku, ktorej vyrieSenie viedlo k z&verom uvedenym v rozhodnuti
odvolacicho sudu. Pripustnost’ dovolania potom bude, vzhladom na viazanost dovolaciecho stdu
dovolacimi dovodmi (ustanovenie § 440 CSP), zavisiet' od toho, ¢i a ako dovolatel' vymedzil dovolaciu
otazku zasadného pravneho vyznamu, a ¢i ide o pripad, na ktory sa vztahuje prislusné zakonné
ustanovenie. Povinnostou dovolatel'a kvalifikovane zastipeného advokatom je teda uviest pravne
posudenie odvolacieho sudu, ktoré povazuje za nespradvne a uviest, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho postudenia. Musi ist’ o taka pravnu otazku, ktord je pre rozhodnutie vo veci samej kl'aic¢ova. Iba
ak st vSetky uvedené kumulativne podmienky splnené, méze dovolaci sud pristipit’ k uskuto¢neniu
meritérneho dovolacieho prieskumu. Ak dovolanie nesplia predmetné podmienky, dovolaci dovod podra
§ 432 CSP nie je vymedzeny spdsobom predpokladanym v ustanoveni § 432 ods. 2 CSP, ¢o predstavuje
zakonny dovod pre odmietnutie dovolania podla § 447 pism. f) CSP.

33. Dovolaci sud konstatuje, Ze dovolanie Zalovanej v Casti, v ktorej namieta nespravne pravne
posudenie iou naformulovanej prvej a druhej dovolacej otazky zo strany odvolacicho stdu, predmetné
nalezitosti neobsahuje.

33.1. V8eobecne plati, ze pravna otazka, ktort ma dovolaci stid vo svojom rozhodnuti riesit’, musi byt
rozhodujuca (klIi€ova) pre rozhodnutie vo veci samej. To znamend, ze dovolaci sid nemdze rieSit’
hypotetické otazky, ktoré nemaju, resp. v d'alSom konani nemo6zu mat’ vplyv na meritérne rozhodnutie, a
ani akademické otazky, ktoré nemaju vobec suvis s rozhodovanym sporom.

33.2. Dovolaci sud zdoéraziuje, ze pre postudenie, ¢i ide o pravnu otazku kI'i¢ovu pre rozhodnutie vo
veci samej, a teda aj pre posudenie pripustnosti dovolania, nie je rozhodujiici subjektivny nazor strany
sporu, ze dand pravna otazka moéze byt pre iiu rozhodujica, ale vylu¢ne zaver stidu rozhodujuceho o jej
dovolani.



33.3. Dovolaci sud uvadza, ze odpoved’ ani na jednu z dovolatelkou poloZenych otazok ¢. 1 a 2, z
hladiska rozhodnutia sidov nebola rozhodujica a kli€ova.

34. K prvej dovolacej otdzke Zalovanej, v zneni ,,Aky pravny ramec dava legitimitu Usmerneniu RO ¢.
N3/2007?", dovolaci sud prioritne uvadza, Ze Zalovanej tvrdenie nespravneho pravneho posudenia stidov
vo vztahu k aktualiziciam Usmernenia RO ¢. N3/2007, sa naprie¢ jej dovolanim prelina s
argumentaciou, o ktoru opiera pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 420 pism. f) CSP, k ¢omu sa
dovolaci sud vyjadril vysSie v bode 26. svojho uznesenia. Uz tu najvy$si stid upozornil na bod 49. a 52.
oddvodnenia odvolacieho stidu, kde sa tento stotoznil so svojim zaverom uvedenym v obdobnom konani
sp. zn. 7Cob/21/2022 a sice, ze text uvedeny v bode 5.32 zmluvy - ,,v zmysle neskorSich aktualizacii",
treba vykladat’ ako aktualizdciu usmernenia N3/2007 platn(i a G¢innt v Case, v ktorom prebieha kontrola
jednotlivych vydavkov na zaklade ziadosti o platbu. Poziadavka preukazovania opravnenosti vydavkov
vynalozenych v konkrétnom Case vzdy podla aktualneho znenia Usmernenia N3/2007 bola zaloZené
dohodou zmluvnych stran v ¢l. 5, bod 5. 3 zmluvy, kde si strany dohodli, Ze v pripade kazdej zmeny
pravnej Upravy a dokumentov, na ktoré zmluva odkazuje plati, ze pravne vztahy vzniknuté pred
nadobudnutim Géinnosti zmeny sa spravujii ich u¢innym znenim, vznik pravnych vztahov, ako aj
naroky z nich vzniknuté pred nadobudnutim u¢innosti zmeny sa vSak posudzuji podla doterajSieho
znenia, ak nebude ustanovené inak. Obsah zmluvy o NFP, vyplyvajici z ¢lanku 5, bod 5.3., vzhladom
na jeho jednozna¢nost, nedava priestor pre aplikdciu vykladovych pravidiel prejavu véle podla § 266
vratane 266 ods. 4 Obchodného zakonnika". Toto zmluvné dojednanie upravuje na zaklade zmluvnej vole
zmluvnych stran zaklad k tomu, aby sa stéastou zmluvy o NFP stali i aktualizacie oznacenych
dokumentov, a teda i usmernenia RO ¢. N3/2007 v pre vec zasadnej aktualizcii. ,,Pokial’ sa mal napiﬁat’
ucel predmetnej zmhuvy spocivajici okrem iného i v dodrziavani poziadavky hospodarneho a efektivneho
vynakladania prostriedkov prispevku v danom case, bolo ziadlce, aby opravnenost’ vydavkov, na ktoré
zalovana prostriedky prispevku v danom cCase pouzila, preukazovala podla aktualnej zmluvnej tipravy
reflektujucej vyvoj na trhu vratane vyvoja cien v priebehu trvania zmluvného vztahu. Potom sa nemdze
jednat’ o jednostranni zmenu obsahu zmluvy u€inenu len na zéklade prejavenej vole jednej zmluvnej
strany - zalobcu. Naopak, poziadavka preukazovania opravnenosti vydavkov vynalozenych v
konkrétnom case vzdy podla aktudlneho usmernenia je zalozend dohodou zmluvnych stran, co
jednoznacne z obsahu ¢lanku 5, bod 5.32. zmluvy vyplyva. S vedomim o takomto obsahu zmluvy
strany do zmluvného vztahu vstupovali. Neprijatelnd je aj domnienka Zzalovanej, Ze kazda aktualizacia
usmernenia N3/2007 by musela byt schvalend zmluvnymi stranami. Na jednej strane aktualizacia nie je
dvojstranny pravny ukon a vydava sa za ucelom aktualizacie, resp. doplnenia vydavkov, na strane
druhej, podmienenie jej U¢innosti sthlasom prijimatela platby by zhorSilo, resp. zneistilo efektivnu
kontrolu v danom procese". O potvrdeni znalosti obsahu zmluvy sved¢i aj ustanovenie bodu 6.10
zmluvy, kde zmluvné strany prehlasuji, ze obsahu a pravnym uéinkom zmluvy porozumeli a ich
zmluvné prejavy su dostatocne jasné, ur€ité a zrozumitelné. Rovnako vec rieSil odvolaci std aj v
rozsudku v konani sp. zn. 6Cob/28/2019. Napokon, Zalobca ma zdkonnu povinnost kontrolovat’
hospodarnost’ vydavkov, ktora mu vyplyva z § 24b ods. 2 pism. c) zékona ¢. 528/2008 Z. z. o pomoci
a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskeho spoloCenstva. Prave s poukazom na verejnopravny
charakter musi Zalovana zniest' zvySené povinnosti na rezim nakladania s finan¢nymi prostriedkami. I
dovolaci sud sa uz zaoberal aplikovatelnostou Usmernenia N3/2007 v uzneseni zo diia 27. aprila 2022
sp. zn. 20bdo/28/2021, avSak vo vztahu k v danom konani dovolatelom vytykanému poruseniu zdkazu
retroaktivity pravnych noriem pouzitim slovného spojenia ,,v zmysle neskorsich aktualizacii" v bode 5.32
Zmluvy o NFP. Podstatnym v sudenej veci je, Ze i tu dovolaci sud povazoval za zasadné, Ze sa jedna o
zmluvné dojednanie, o ktorom mal dovolatel’ preukazatelne vedomost’. Z uvedeného vyplyva, ze otazka
legitimity Usmernenia N3/2007, resp. tvrdenie dovolatelky, Ze z obsahu odvolacieho sudu vyplyva, ze
Usmernenie mohlo byt’, ¢i dokonca priamo bolo menené -aktualizované bez zmluvného ramca, nie je
pravdivé. Naopak, z rozhodnuti vo veci konajucich sudov je zrejmé, Ze za zasadnu povaZzovali prave
skutoénost’, Ze poziadavka preukazovania opravnenosti vydavkov vynalozenych v konkrétnom case
vzdy podla aktualneho znenia Usmernenia N3/2007 bola zalozena dohodou zmluvnych stran v ¢l 5, bod
5.3 zmluvy, uvedené jednozna¢ne vyplyva z obsahu ¢lanku 5, bod 5.32. zmluvy. I z ¢l. 14 bodu 1.
pism. d) VZP vyplyva, Ze opravnené¢ vydavky zodpovedaju cendm beznym na trhu v ¢ase a mieste ich
vzniku. V danej veci sa tak podla sudov nejedna o jednostranni zmenu obsahu zmluvy uc¢inent len na



zaklade prejavenej vole jednej zmluvnej strany - Zalobcu, tak ako tvrdi dovolatel’ka, takyto zaver
nevyplyva z rozhodnuti sudov. Uvedené potvrdzuje i zaver odvolacieho sudu, Ze niet relevantného
pravneho dévodu na ingerenciu sudu v danom spore do stranami zmluvne nastavenych podmienok, len
za preukazaného splnenia, ktorych dochadza k premene vopred vyplatenej zalohovej finanénej sumy na
zO¢tovany nenavratny finanény prispevok. Ani dovolaci sud preto nevidi dévod na to, aby podla
poziadavky Zalovanej identifikoval konkrétne zmluvné opravnenie, ¢i dokonca ustanovenie konkrétneho
zakona, ktoré definuje, za akych okolnosti sa moze zmenit Usmernenie RO ¢. N3/2007. Na zéklade
uvedené¢ho dovolaci sud uzatvara, ze odpoved na prva dovolatelkou naformulovanti otazku, a sice na
zaklade ¢oho sa meni, resp. aktualizuje Usmernenie RO ¢. N3/2007, a to osobitne vo vztahu k jej
nepravdivému tvrdeniu, ze Usmernenie RO ¢. N3/2007 bolo udajne podla odvolacicho sidu menené bez
zmluvného ramca, by bola vo vztahu k pravnemu postdeniu sidov oboch inStancii, ktoré svoje
rozhodnutia zalozili na uplne opacnych zaveroch, a sice ze poziadavka preukazovania opravnenosti
vydavkov vynalozenych v konkrétnom Case vzdy podla aktudlneho znenia Usmernenia N3/2007 bola
zalozena dohodou zmluvnych stran v ¢l. 5, bod 5.32 Zmluvy o NFP, nanajvys bezvyznamna. Z obsahu
dovolania je zretelné, ze zalovand nesuhlasi s hodnotenim a vykladom zmluvnych dojednani, ktoré
zakladaji pravo Zalobcu na vykonanie kontroly vydavkov.

35. Rovnako argumentacia k dovolatel’kou tvrdenému nespravnemu prdvnemu posudeniu odvolacieho
sudu reflektujiic, na ktoré nastolila i svoju v poradi druht dovolaciu otazku v zneni, ,,Na zaklade akého
konkrétneho ustanovenia ¢1. 10 bodu 1 VZP bola vyzva (Ziadost' o vratenie finanénych prostriedkov) zo
dna 13. februara 2015 zaslana?", sa v dovolani prelina s argumentaciou o tvrdenej pripustnosti dovolania
v zmysle ust. § 420 pism. f) CSP, s ktorou sa dovolaci sud vysporiadal v bode 25. oddévodnenia svojho
uznesenia. Zalovana tvrdi, Ze nakol’ko tato Ziadost' neobsahovala relevantny dévod podla ¢1. 10 bodu 1
VZP, resp. bola oznacena ako ,,z dévodu nezuctovanej zalohovej platby" (dévod neuvedeny v ¢1. 10 bod
1 VZP), bola zaslana bez pravnych nasledkov, ked’Zze postup podla ¢l. 10 bod 6 VZP si vyslovene
vyzaduje zaslanie vyzvy podla konkrétneho ustanovenia ¢1. 10 bodu 1 VZP, a teda stdy nespravne vec
pravne posudili, ked’ priznali Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov zo dita 13. februara 2015
pravne ucinky.

35.1. Aby bola otazka klicova pre rozhodnutie sudu, musi ist’ o taki pravnu otazku, ktoru sudy v
konani riesili a od vyrieSenia, ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho stdu, o ktory pripad sa vSak v
tomto pripade nejedna, ¢o vyplyva i z odévodnenia rozhodnutia, v ktorom sa odvolaci sud dalej
vyslovne nezaoberal predmetnou namietkou Zalovanej k ¢l. 10 bodu 1 VZP, a to nie z dovodu
opomenutia, ¢i nespravneho pravneho posudenia, ale z dévodu, Ze zo ziadneho z bodov ¢l 10 VZP
nevyplyva povinnost’ Poskytovatel'a NFP vyslovne uviest’ a citovat’ konkrétny dévod uvedeny v ¢l. 10
bode 1 VZP, ktory ¢lanok naopak uréuje povinnosti Prijimatela NFP. Tak, ako dovolaci sid uz vyssie
uviedol, z ¢1. 10 bodu 4. VZP vyplyva, Ze Poskytovatel' v Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov
stanovi rozsah povinnosti (nie konkrétny v bode 1. ¢l. 10 VZP citovany doévod) vratenia NFP alebo jeho
¢asti (alebo prijmu alebo povinnosti odvodu vynosu, ako aj v pripade postupu podla poslednej vety ods.
3 tohto ¢lanku VZP). V zmysle &l 10. bodu 5. Poskytovatel v Ziadosti o vratenie finanénych
prostriedkov uvedie vySku NFP, prijmu a vynosu, ktorti ma Prijimatel’ vratit, resp. odviest’ a zaroven
ur¢i ¢isla uctov, na ktoré je Prijimatel’ povinny vratenie, resp. odvedenie vykonat’. Nie je kI'u¢ové, resp.
nie je pre rozhodnutie sidov vo veci podstatnd odpoved’ na otazku dovolatelky, na zaklade, akého
konkrétneho ustanovenia ¢1. 10 bodu 1 VZP bola vyzva (Ziadost’ o vratenie finanénych prostriedkov) zo
dna 13. februara 2015 zaslana tak, aby mala pravne t¢inky, nakol’ko zo Ziadneho ustanovenia Zmhuvy
ani VZP nevyplyva, Ze postup podla ¢l. 10 bod 6 VZP (tak, aby mal pravne nasledky) si vyslovne
vyzaduje zaslanie vyzvy podla v nej konkrétne uvedeného ustanovenia ¢l. 10 bodu 1 VZP, nedodrzanie
ktorého postupu by bolo sankcionované absenciou jej pravnych néasledkov.

36. Dovolanie je podla pravneho ndzoru zalovanej pripustné aj podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP i z
doévodu, Ze dovolaci sud doposial’ nevyriesil otdzku tykajucu sa naroku na ndhradu trov pravneho
zastupenia v sadnom konani v zmysle nélezov Ustavného stidu SR, ¢&. k. II. US 78/03-29 a ¢&. k. IV. US
84/2014-31. Dovolatelka tvrdi nesprdvne pravne posudenie sudov tykajice sa priznania ndroku na
nédhradu trov prévneho zastipenia zalobcu v sidnom konani. Tvrdi, Ze §tdt nemusi platit’ sudne
poplatky, ma neobmedzené zdroje, ¢o vnasa znaénu nerovnovahu do sudneho konania v prospech



zalobcu, a je teda podla dovolatelky legitimne, aby sud nahradu trov sudneho konania nepriznal, pretoze
ide 0 vynimoénu situaciu. V tejto stvislosti je podla Zalovanej nutné aplikovat’ aj nalez Ustavného stidu
SR ¢. k. I1. US 78/03-29 zo diia 9. septembra 2004 a nalez Ustavného sudu SR ¢. k. IV. US 84/2014-31
zo dia 23. maja 2014, kde sa vyslovene uvadza, ze Statne organy nemaju narok na nadhradu trov
sudneho konania, pretoze naklady na pravne sluzby st nehospodarne (tym nie je dotknuté pravo na
zastipenie advokatom, Statu iba nevznika narok na nahradu trov sidneho konania). Namieta, ze odvolaci
sud v tomto pripade pozmenil realitu a aplikuje nesprdévnym sposobom nalez ustavného stdu, ktory sa
tyka pravnickej osoby sukromného préava.

36.1. Dovolaci sud prioritne uvadza, ze podmienit’ pripustnost’ dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b)
CSP vyluéne tvrdenim, ze dovolaci sud doposial’ nevyriesil otazku tykajucu sa naroku na nahradu trov
pravneho zastGpenia v sudnom konani v zmysle nalezov Ustavného sudu SR ¢. k. II. US 78/03-29 a &.
k. IV. US 84/2014-31, a to naviac pri absencii formulicie dovolacej otazky, ktorti mal dovolaci sud vo
svojom rozhodnuti meritorne posudzovat, a tito nie je mozné zistit’ ani z obsahu podaného dovolania, je
nanajvys nelogické.

37. Dovolaci sud napriek uvedenému dodava, Ze pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP
nie je dand ani z dovodu, Ze dovolaci sud sa interpreticiou dovolatelky tvrdiacou nespradvne prévne
posudenie stdov tykajice sa priznania naroku na nahradu trov pravneho zastipenia zalobcu (v sudenej
veci Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky) vo vztahu k dovolatelkou
uvadzaného Nalezu Ustavného stiidu SR &. k. II. US 78/03 vysporiadal v rozhodnutiach Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky zo diia 26. jina 2013 sp. zn. 2MCdo/16/2012 a sp. zn. 4MCdo/16/2014 zo
dia 29. septembra 2015, kde uviedol, ze ,,Dovody rozhodnutia ucastnika nechat’ sa v konani zastupit’
advokatom, nemozno hl'adat’ len v nedostatku jeho pravneho vzdelania, ale napriklad aj vo véc¢Sej miere
objektivity zastupcu, jeho konkrétnej $pecializicii na dant problematiku a podobne. Ugastnik konania si
musi byt vedomy toho, Ze v pripade netispechu ponesie naklady konania, pripadne aj naklady pravneho
zastipenia protistrany. Na druhej strane mu vSak prislusné procesné predpisy (§ 142 O.s.p.) garantuju,
ze jeho néklady budu v pripade Gspechu nahradené. Sudy nepriznali ndhradu trov konania zalovanému
odvolanim sa na to, Ze neboli u¢elne vynalozené vzhladom na skuto¢nost, ze zalovany disponuje
viacerymi pracovnikmi, ktori maju pravnické vzdelanie, dokonca ma zriadeny aj pravny odbor. Pojem
Lacelny" je ale nevyhnuté chapat’ ako urciti poistku pred hradenim nakladov nestvisiacich s konanim,
pred nadbytoénymi, ¢i nadmernymi nakladmi (napr. opakované uplatnenic nahrady za prevzatic a
pripravu zastupovania, nepotrebné konzulticie s klientom atd’.). Vzhladom na ustavne zaruc¢ené pravo
na pravnu pomoc nie je mozné prostrednictvom terminu (neucelne vynalozené ndklady konania)
vymedzit’ kategoriu subjektov, ktord by tak z hladiska pravneho zastipenia mala odliSné postavenie, a
tak jej de facto pravo na zastupenie advokatom v konani upierat’ a z hl'adiska ostatnych ucastnikov ju
diskriminovat. Utastnika nie je mozné sankcionovat’ tym, Ze mu nebude priznana nahrada nakladov
zodpovedajuca vySke odmeny advokata s tym, ze sa mohol v konani branit’ sam. Uplatiiovanie nézoru
sudov (o tom, ze ucastnik konania disponujici pravnym oddelenim alebo zamestnavajici zamestnancov
s pravnickym vzdelanim nema nérok na nahradu trov konania za pravne zastupovanie v konani) by de
facto znamenalo, Ze narok na nadhradu trov za pravne zastupovanie v konani nemaji vSetky fyzické
osoby s pravnickym vzdelanim, mnozstvo korporacii, obchodnych spoloénosti, druzZstiev, Statnych
inStitacii a organizacii a podobne, ¢o by viedlo k ich diskriminécii a nerovnému postaveniu v konani".
37.1. Sudy nizSej inStancie pritom pri svojom rozhodovani zavery vyslovené vo vyssie v bode 37. tohto
uznesenia v plnej miere reSpektovali, a preto neprichadza do uvahy ani pripustnost’ dovolania Zalovanej
podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Odvolaci sud zretelne uviedol, ze Civilny sporovy poriadok a ani
ziadny iny predpis neupravuji skuto¢nost’, Ze v pripade, ak by sa strana konania, ktora je organom
verejnej spravy dala v konani zastlpit’ pradvnym zastupcom, strati narok na nahradu trov konania, a to
bez ohladu na to, ¢i takyto orgén disponuje zamestnancami s pravnickym vzdelanim. V studenej veci
bolo podstatné, ze pri rozhodovani o nahrade trov konania bola aplikovana zasada ispechu (§ 255 ods. 1
CSP). Zalovana ziada nepriznat’ Zalobcovi nahradu trov napriek jeho uspechu v konani. Nepriznat
nahradu trov Gspes$nej strane mozno len v pripade aplikacie § 257 CSP, teda vynimoéne, ak existuju
dovody hodné osobitného zretel'a, ktoré v tunajSom konani nie st dané.

38. Dovolaci stiid nad ramec uvedeného pripomina, Ze z nalezu Ustavného siidu SR ¢. k. II. US 78/03-



29 zo dina 9. septembra 2004, na ktory upozoriiuje dovolatelka, iba vyplyva, ze napadnutym rozsudkom
krajského sudu €. k. 15C0/107/02-96 nebolo porusené zakladné pravo Ministerstva financii Slovenskej
republiky na pravnu pomoc podla ¢l 47 ods. 2 Gstavy ani zakladné pravo na rovnost’ ucastnikov
konania upravené v ¢l. 47 ods. 3 ustavy. Krajsky sid v rdmci rozhodovania o priznani uhrady trov
ozna¢eného konania na zaklade § 142 ods. 1 Obcianskeho studneho poriadku rozhodnutim o nepriznani
uhrady tychto trov v rozsudku ¢. k. 15C0/107/02-96 uplatnil podl'a ustavného stdu zakonom dany
priestor pre uvazenie ucelnosti trov konania a nezasiahol nim do podstaty a zmyslu zékladného prava na
pravnu pomoc stazovatela podla ¢l. 47 ods. 2 Ustavy.

38.1. Ustavny sud SR v néleze ¢. k. IV. US 84/2014-31 zo dita 23. maja 2014, na ktory odkazuje
dovolatel’ka, a ktory sa v prerokuvanej veci rovnako tyka pravnickej osoby sukromného prava, (ktory
zaver vyc¢ita i odvolaciemu sudu v stdenej veci), za Gstavne konformny, zabezpeCujici plnohodnotnii
realizdciu zakladného prava stazovatelky na sudnu ochranu povazoval pravny nazor NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky vysloveny v odovodneni jeho uznesenia sp. zn. 7Cdo/93/2013 zo dia 19. jula 2012,
kde sa okrem iného uvadza, ze ,,Ugelnost vynalozenych trov bude vzdy zavisiet od konkrétnych
okolnosti danej veci. Zaver o netcéelnosti trov pravneho zastipenia (v konani uspe$nych) zalovanych
odvolaci sud vyvodil z pravneho nazoru, podla ktorého nie je mozné povazovat’ za ucelne vynalozené
trovy konania pozostavajuce z odmeny advokata v pripade, ak pravnickd osoba, ktora udelila plni moc
na zastupovanie v konani advokatovi, zamestnava osoby s pravnickym vzdelanim alebo ma aj vlastny
pravny utvar. Akceptacia o netielnosti trov konania (pravneho zastipenia) v tychto pripadoch by v
kone¢nom dosledku znamenala, Ze ucastnik konania, ktory zamestnava osoby s pravnickym vzdelanim
alebo sdm ma pravnické vzdelanie, musi znaSat’ aj trovy pravneho zastipenia sam. Takyto vyklad je
podl'a nazoru dovolacieho sidu v rozpore nielen s ustanovenim § 25 ods. 1 O.s.p., ale aj v rozpore s
ustavnym principom rovnosti ob¢ianskeho sudneho konania".

39. Aj v sudenej veci uplatnili sidy podl'a dovolacicho sudu zdkonom dany priestor pre uvazenie
ucelnosti trov konania a pri svojom rozhodovani postupovali v stlade s ustalenou rozhodovacou praxou
dovolacieho sudu. Ako poznamku dovolaci sud uvadza, Zze samotnd nespokojnost’ Zalovanej s
judikatirou dovolacieho stidu neméze v Ziadnom pripade zalozit’ pripustnost’ jej dovolania.

40. Zaverom k namietke Zalovanej uvedenej v bode 85. dovolania, v rdmci ktorej poukazuje na zmluvu o
poskytovani pravnych sluzieb medzi Zalobcom a jeho pravnym zastupcom dovolaci sud uvadza, ze tato
argumentacia zalovanej je irelevantna. ,,Pre rozhodovanie o ndhrade trov konania je zasadne bez
vyznamu obsah dohody medzi advokatom a klientom o vyske odmeny advokata, ¢i o spdsobe nahrady
jeho hotovych vydavkov (§ 16 ods. 1 advokatske;j tarify). Obsah tejto dohody ma vyznam iba pre vztah
medzi advokétom a jeho klientom" (Uznesenie Ustavného stiidu SR zo dia 12. septembra 2013 sp. zn. II.
US 435/2013). Je iba internou vecou advokata a klienta, ako si dohodnt vysku odmeny, std nema pri
rozhodovani o trovach zohl'adiiovat’ dohody medzi pravnymi zastupcami a ich klientmi (stranami sporu),
inak kona v rozpore s citovanym rozhodnutim Ustavného sudu SR.

41. Ked’ze dovolanie Zalovanej nie je pripustné podla § 420 pism. f) CSP a ani podla § 421 ods. 1 pism.
b) CSP (a jeho pripustnost’ nevyplynula ani z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP) najvyssi sud jej
dovolanie odmietol podla ustanovenia § 447 pism. c) af) CSP ako dovolanie smerujice proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je procesne pripustné.

42. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

43. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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