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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu S. O., narodeného XX. N. XXXX, H. - N. S., H.
XXXX/XX, zastipené¢ho splnomocnenkyiiou Steiner & Associates s.r.0., KoSice - mestska ¢ast’ Staré
Mesto, Timonova 3457/4B, 1CO: 36 864 081, proti zalovanej V.. J. X., narodenej XX. M. XXXX, I. H.
XX, zastipenej splnomocnenkyiiou Advokatska kancelaria Zatorsky s.r.o., Spi§ska Nova Vec, Limbova
3498/38, 1CO: 56 622 104, o nahradu investicii do cudzej nehnutelnosti, vedenom na Mestskom sude
Kosice pod sp. zn. K3-15C/106/2013, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z
10. septembra 2020 sp. zn. 2C0/203/2019 v spojeni s opravnym uznesenim z 30. novembra 2020 sp.
zn. 2Co0/203/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca je povinny zaplatit’ Zalovanej nahradu trov dovolacicho konania vo vyske uréenej sudom prvej
inStancie.

Odovodnenie

1. Byvaly Okresny sud KoSice - okolie (d’alej len ,,sud prvej inStancie™) v poradi druhym rozsudkom z
15. februara 2019 ¢. k. 15C/106/2013-412 Zzalobu zamietol a Zalovanej (pozn. matka teraz uz byvalej
manzelky Zalobcu) priznal vo¢i Zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vySke 100%. Rozhodnutie
pravne odévodnil ustanoveniami § 100 ods. 1, § 107 ods. 1 a2, § 451 ods. 1 a § 456 zakona ¢. 40/1964
Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obc¢iansky zadkonnik*). Vecne
dovodil, Ze zalobca sa voci zalovanej domahal zaplatenia 25 731,97 eur s prislu§enstvom z dévodu jeho
investicii do nehnutelnosti nachadzajicej sa v k. 0. I. H., zapisanej v katastri nehnutelnosti na liste
vlastnictva ¢. XXX (d’alej len ,,nehnutelnost™). Zalovana suma pozostava z ndhrady za vykonan(i pracu
5 000 eur, elektroinStalaciu 7 500 eur, okna 6 823,57 eur, vchodové dvere 1 371,57 eur, 731,83 eur
beton, 3 600 eur ako Cast’ zaplatenej kipnej ceny, 705 eur ako splatky uveru. Std prvej inStancie
konstatoval, Ze zalobe nie je mozné vyhoviet' pre dovodne vznesenti namietku premlc¢ania, ktora nie je
vznesena v rozpore s dobrymi mravmi. Investicie Zalobcu sud rozdelil do dvoch skupin s tym, ze ¢ast’
povazoval ako plnenie bez pravneho dévodu a dalSie ako plnenie z pravneho dévodu, ktory odpadol
Zalobca tvrdil, Ze na zaklade prislubu Zalovanej ako vlastni¢ky nehnutelnosti, o¢akaval v budicnosti



prevod vlastnictva, a preto vlozil do nehnutelnosti investicie (teda ide o plnenic na zaklade pravneho
dévodu - prislubu). Zalobca tvrdil, Ze o tom, Ze nebude mat’ nehnutelnost’ vo svojom vlastnictve, sa
dozvedel az po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Poukazal na svoju dobromyselnost’ v tom, ze bol
presvedceny, ze nadobudnil nehnutelnost’ do svojho vlastnictva spolu s manzelkou po poskytnuti
hypotekarneho tveru. O tyzden na to (po poskytnuti tiveru) 22. jula 2010 vSak uzavrela dcéra Zalovanej
(vtedy manzelka Zalobcu) spolu so Zalovanou kupnu zmluvu na predmetnt nehnutelnost, kde vSak
figurovala uz len sama (zalobca by i naprieck tomu nehnutelnost’ do bezpodielového spoluvlastnictva
nadobudol). Predmetna zmluva ale nebola zavkladovana. Sud prvej inStancie uviedol, ze v danej veci ide
o investicie, ktoré mal uhradit’ zalobca, t. j. investovat’ do nehnutelnosti vo vlastnictve zalovanej v Case,
ked’ bol Zenaty s dcérou Zalovanej a kedy zil v spolo¢nej domacnosti a spolo¢ne uvazovali o vlastnom
byvani. Zalobca nac¢erpal s vtedajiou manZelkou hypotekarny aver z Y. G., M..N.. (d’alej len ,banka®)
na rozostavany rodinny dom 15. jula 2010. Uver bol poskytnuty na meno dcéry zalovanej ako dlzni¢ky a
7alobca bol spoludlznikom. Zalovana ako vlastnitka rozostavanej stavby rodinného domu bola
rucitelkou. Dna 21. jala 2010 doslo k podpisu kupnej zmluvy (pozn.: ako uz bolo uvedené, tato nebola
zavkladovand) medzi Zalovanou ako predavajucou a dcérou zalovanej ako kupujucou, na zaklade ktorej
malo dojst’ k prevodu nehnutelnosti, a to rozostavaného domu bez stpisného ¢isla. Pre nezhody bolo
manzelstvo s dcérou Zalovanej rozvedené. Zalobca vsak uz v obdobi od jesene 2010 s dcérou Zalovanej
nezil v spolo¢nej domacnosti, odiiel a o nehnutelnost’ sa uz nezaujimal, pricom tvrdil, Ze az po rozvode
manzelstva sa dozvedel, Ze nie je evidovany v katastri nehnutelnosti ako spoluvlastnik. Zalobca tvrdil, Ze
investicie vlozil do nehnutelnosti zalovanej z dovodu ustneho prislubu zalovanej, ze na neho a svoju
dcéru prevedie vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti, av§ak v konani tato skuto¢nost’ preukazana
nebola. ISlo teda o plnenie bez pravneho dévodu a doslo k preml€aniu (odévodnenie rozhodnutia je
podrobné vo vztahu ku kazdej uplatnenej polozke Zalovanej sumy samostatne). Co sa tyka obdobia od
15. jula 2010, resp. od 21. jula 2010, tu lo o plnenie z pravneho dévodu, ktory neskor odpadol a
subjektivna premli¢acia doba zacala plynat okamihom, ked’ sa opravneny dozvedel, komu plil a ze
pravny dovod tohto plnenia odpadol. Za okamih rozhodujuci povazoval sid prvej inStancie opustenie
spolo¢nej domacnosti zalobcom, lebo uz v tom €ase musel mat’ vedomost, Ze nie je evidovany ako
vlastnik predmetnej nehnutelnosti, a teda od tohto okamihu zac¢ala plynut’ dvojro¢nd premlCacia doba,
ktord uplynula eSte pred podanim Zzaloby. Vzhladom na uvedené nepovazoval sud za potrebné uz
vykonavat' d’al§ie dokazovanie za uc¢elom ohodnotenia prac a vykonov zalobcu na predmetnej stavbe.
Pritom argumentacia Zalobcu o tom, Ze plynutic preml¢acej doby je potrebné datovat odo dina
pravoplatného skoncenia konania o rozvode, neméa oporu v zdkone. Rozhodnutie o trovach konania
pravne oddvodnil ustanovenim § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a 2 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*) a vecne plnym uspechom Zalovanej
v konani.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej tieZ len ,,odvolaci stid* a spolu so sidom prvej inStancie tiez len ,,nizsie
sudy*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 10. septembra 2020 sp. zn. 2Co0/203/2019 v spojeni s
opravnym uznesenim z 30. novembra 2020 sp. zn. 2C0/203/2019 rozsudok sudu prvej inStancie podla §
387 ods. 1 CSP potvrdil a Zalovanej priznal voci Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konania v plnom
rozsahu. Odvolaci sud uviedol, ze odvolanie zalobcu nie je opodstatnené a uplatnené odvolacie dovody
neboli preukdzané. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu dostatocnom pre Uplné zistenie
skutkového stavu, vykonané dokazy vyhodnotil podl'a zasad vyplyvajiucich z ust. § 191 a nasl. CSP, z
tychto dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a zo zistené¢ho skutkového stavu vyvodil aj
spravne zavery o pravach a povinnostiach sporovych stran. Uplatneny narok sud prvej inStancie spravne
pravne posudil a dospel k spravnemu zaveru, pricom rozsudok oddvodnil dostato¢ne. Na zvyraznenie
spravnosti rozhodnutia dodal, ze v pripade prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je
ustanovend kombinovana premlicacia doba, t. j. subjektivna a objektivna premlCacia doba. Jej zaCiatok je
upraveny odliSne s tym, ze tieto dve premlCacie doby zaCinaju, plyni a konéia nezavisle na sebe.
Subjektivna premlCacia doba je kratSia - dvojrocna, objektivna premlCacia doba je bud’ trojroéna v
pripade bezd6vodného obohatenia vzniknutého z nedbanlivosti alebo desatro¢na, ak ide o umyselné
bezdévodné obohatenie. Ich vzajomny vztah je taky, ze pokial’ skonéi plynutie jednej z nich a dojde k
vzneseniu namietky premlCania, preml¢ané prdvo nemozno opravnenému priznat. Odvolaci sud
poukazal na ustalent judikatiru, podla ktorej pre zaciatok plynutia dvojro¢nej subjektivnej premlcace;j



doby je rozhodujaci okamih, kedy sa opravneny subjekt v konkrétnom pripade dozvie o tom, ze doslo na
jeho tkor k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal. Rozhodujuci je moment, kedy sa
opravneny subjekt dozvie také okolnosti, ktoré st relevantné pre uplatnenie jeho prava na stide. Touto
vedomostou sa rozumie znalost' takych okolnosti, z ktorych mozno zodpovednost za bezdovodné
obohatenie vyvodit’, nie znalost' pravnej kvalifikacie. V danej veci nebol preukazany ustny prislub
zalovanej, Zze nehnutelnost’ prevedie v budicnosti aj na zalobcu. Kapnu zmluvu z 21. jila 2010 uzavrela
zalovand len so svojou dcérou (aj t& napokon nebola zavkladovand), stavebné povolenie bolo taktiez
vydané na meno zalovanej. Je vS§ak pravdou, Ze v ¢ase od uzavretia tiverovej zmluvy sa zalobca mohol
opravnene domnievat’, Ze nehnutelnost’ bude aj jeho, a to zaklada plnenie z pravneho dévodu. Po tom,
¢o nastali v manZelstve zalobcu s dcérou zalovanej problémy a opustil spolo¢nii domacnost,
nehnutelnosti sa uz nevenoval a vytvoril sa taky stav, z ktorého je zrejmé, Ze prevod nehnutelnosti aj
jemu sa nebude realizovat. Preto od jesene 2010 je potrebné pocitat’ zaciatok plynutia subjektivne;
premlcacej doby, ktord uplynula pred podanim Zaloby Zalobcu na sud - v jeseni 2012. Obranu Zalobcu
ohl'adne Casu, kedy sa dozvedel o tom, Ze nie je vlastnikom nehnutelnosti povazoval odvolaci sud za
ucelovu. Na internete - stranke kataster portal su verejne pristupné informacie o vlastnikoch, resp.
spoluvlastnikoch nehnutelnosti a vzhl'adom na dost’ neprehl'adny a hlavne netradi¢ny postup sporovych
stran pri kipe nehnutelnosti, stavebnom povoleni, ale i iveroch a financovani nehnutelnosti, Zalobca len
pri skuto¢ne zékladnej opatrnosti mohol vediet, a to najneskdr pri opusteni domacnosti a dcéry
zalovanej, Ze nehnutelnost’ jeho nie je a vzhladom na okolnosti pripadu jeho ani nebude. Uvahy Zalobcu
o tom, kedy je potrebné pocitat’ zaCiatok plynutia premi¢acej doby neobstoja. Sam totiz tvrdi, Ze len
skutoéné subjektivne zistenie okolnosti, ze doslo k bezdévodnému obohateniu na strane zalovanej je
relevantné, nasledne uz uvadza viaceré datumy, od ktorych by sa zaciatok premlcacej doby mal pocitat’
(pravoplatnost’ rozsudku o rozvode a zanik bezpodielového spoluvlastnictva, vyzvy na zaplatenie
adresované Zalovanej v roku 2012, 2013), lebo sa ,,0 papiere nestaral”, pripadne po rozvode si daval do
poriadku pracu a zivot. Takato argumentacia neobstoji, pretoZze v konani aj sud prvej inStancie zistil
rozhodné okolnosti, z ktorych sa da vyvodit’, Ze pravny dovod plnenia odpadol prave v jeseni 2010 za
investicie v ¢ase od 15. jula 2010 do jesene 2010. K preml€¢aniu doSlo aj za obdobie pred tymto casovym
usekom, vzhladom na uplynutie premlcacej doby v stvislosti s plnenim bez pravneho dovodu.
Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania pravne odévodnil ustanovenim § 396 ods. 1 a 2 v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP a vecne plnym uspechom Zalovanej v odvolacom konani.

3. Proti rozsudku odvolacieho stidu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie. Dovolanie odévodnil
ustanovenim § 420 pism. f) CSP, t. j. Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace prava v takej miere, Ze dosSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, a
ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP, t. j. nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim
sudom v otazke, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu, a v otazke, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu e$te nebola vyrieSena. Navrhol zrusit
rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratit' na d’alSic konaniec. Namietal, ze rozhodnutie odvolacieho
sudu je arbitrarne a svojvolné. Plynutie subjektivnej premlcacej doby posudili sudy absurdne, i§lo o
vyklad zakona, ktory nema oporu v medziach rozumného a pripustného vykladu. Odvolaci sud
svojvolne stotoznil za¢iatok plynutia preml¢acej doby so zaciatkom plynutia objektivnej preml¢acej doby
(moment opustenia spoloc¢nej domdacnosti). Vyluéne konanim Zzalovanej, prip. jej dcéry v rozpore s
podmienkami averovej zmluvy na kipu nehnutel'nosti sa manzelia nestali jej vastnikmi. Zalobca cely &as
zil v domneni, Ze nehnutelnost’ im patri, ¢o preukazuje i skuto¢nost’, ze hypotekarny uver splacal. Az po
rozvode, ked’ zacal rieSit vyporiadanie bezpodiclového spoluvlastnictva, zistil, Ze nehnutelnost’ im
nepatri, a az vtedy sa skutoéne dozvedel o tom, kto sa na jeho tikor obohatil a v akej vyske (t. j. v roku
2012). Vtedy bola jeho vedomost skutoCnd, preukdzand, nielen predpokladana. Odvolaci sud posudil
zaCiatok plynutia subjektivnej premlc¢acej doby momentom, kedy sa dovolatel mohol dozvediet' o tom,
ze nie je vlastnikom nehnutelnosti, ¢im sa odklonil od rozhodnutia R 25/1986, podla ktorého pre
zaCiatok behu subjektivnej preml¢acej doby sa vyzaduje skutoCna, nie iba predpokladana vedomost’
opravnené¢ho o tom, Ze na jeho tkor bolo ziskané bezdévodné obohatenie a kto ho ziskal. Pritom nie je
rozhodujice, ze oprdvneny sa mohol o ziskani tohto obohatenia na jeho tikor dozvediet’ pri vynaloZeni
potrebnej starostlivosti pripadne aj skor. Taktiez sa odklonil od rozhodnutia NajvyssSieho sudu Slovenskej
republiky (dalej len ,najvyssi sud“ alebo ,dovolaci sud“) sp. zn. 1Cdo/67/2011, podla ktorého



opravneny sa dozvie o vzniku bezdovodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho tkor obohatil, vtedy,
ked’ skuto¢ne (preukazatelne) zisti skutkové okolnosti, na zéklade ktorych méze podat’ Zalobu o vydanie
plnenia z bezdovodného obohatenia, t. j. ked’ nadobudne vedomost’ o rozsahu bezdévodného obohatenia,
a to bez ohl'adu na to, Ze sa o tychto skuto¢nostiach mohol dozvediet’ aj skor. To, kedy sa opravneny
dozvedel, ako takyto narok, vyplyvajuci z tychto skutkovych okolnosti, mozno pravne kvalifikovat’, nie
je pri posudzovani okamihu zacatia plynutia subjektivnej premlCacej doby vobec relevantné. Podla
judikatiry dovolacieho sudu subjektivna preml€acia doba plynie, odkedy sa opravneny skutocne dozvie,
kto sa na jeho ukor bezddvodne obohatil a v akom rozsahu, nie odkedy mal moznost’ uvedené zistit’. Tu
teda doslo k odklonu. Dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania aj z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. b) CSP s tym, ze v dovolacej praxi doteraz nebola vyrieSena nasledovna otdzka zasadného
pravneho vyznamu tykajiica sa za¢iatku plynutia subjektivnej preml¢acej doby v pripade bezddvodného
obohatenia plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol V pripade neexistencie jasného preukazania
nadobudnutia subjektivnej vedomosti o bezdovodnom obohateni urcujii sudy ako najneskor§i moment
nadobudnutia vedomosti Uplne rozdielne objektivizované vonkajSie prejavy. Podla dovolatela
objektivizovany moment nadobudnutia vedomosti modze predstavovat moment nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelov. Napriklad podl'a rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 9C0/196/2019 je to dei vyhlasenia rozsudku o rozvode a podla rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*), sp. zn. I1. US 684/2017 je to defi rozchodu.

4. Zalovana navrhla dovolanie Zalobcu zamietnut. Uviedla, e dovolanie je neddvodné a pravne
neudrzatelné. Odvolaci sud spravne vyslovil, Ze dovolatel’ mal moznost’ zistit' skuto¢nosti dolezité pre
zaCiatok plynutia subjektivnej preml¢acej doby pocas celej doby (tvrdenych) investicii a najneskor§im
momentom bol datum jeho odchodu z domacnosti. Odvolaci sid sa neodklonil od svojej ustalenej
rozhodovacej praxe. Dodala, Ze na dovolatelom formulovani otazku v zmysle § 421 ods. 1 pism. b)
CSP neexistuje vSeobecna odpoved’, pretoze zavisi od konkrétnych skutkovych okolnosti pripadu.
Rozhodnutie odvolacieho sidu nemozno povazovat’ za svojvolné.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424 CSP), za
splnenia tieZ podmienok zastipenia takejto strany a spisania jej dovolania v stilade so zakonom (§ 429
ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodko¢iarkou CSP) dospel k zaveru, ze
dovolanie nie je pripustné.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon pripista. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti
tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho sidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Dovolatel’ pripustnost’ dovolania vyvodzuje z § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.
Dovolaci sud, vychéadzajici z konStrukcie dovolacieho konania v podmienkach aktuéalnej pravnej upravy
civiného sporového procesu a tiez z ostatného zaveru velkého senitu obcianskopravneho kolégia
najvyssicho sudu o pripustnosti kumulacie dovolacich dévodov podla § 420 a § 421 CSP (v tejto
suvislosti porovnaj uznesenie najvyssicho stidu z 21. marca 2018 sp. zn. 1VCdo/1/2018), preto pristpil
ku skimaniu existencie dovolacich dévodov (a tiez dovodov pripustnosti dovolania), uplatnenych
dovolanim v tejto veci, podla chronoldgie priradenej im ustanoveniami zékona, ktorého st sucast’'ou.

8. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa



potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto
posudzoval opodstatnenost’ argumentacie dovolatel'a, Ze v konani (pred nizSimi sidmi) doSlo k nim
tvrdenej vade zmétocnosti.

11. Zalobca v dovolani namietal, e rozhodnutie odvolacicho sudu je arbitrarne a svojvolné. Plynutie
subjektivnej premlcacej doby posudili nizSie sudy absurdne, i§lo o vyklad zakona, ktory nema oporu v
medziach rozumného a pripustného vykladu. Odvolaci sud svojvolne stotoznil zaiatok plynutia
preml¢acej doby so zaCiatkom plynutia objektivnej premli¢acej doby (moment opustenia spolo¢nej
domécnosti, s ¢im sa Zalobca nestotoziuje).

12. Pojmovym znakom vady zméto¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f) CSP je, ze k nej doslo
nespravnym ,,procesnym‘ postupom sudu, ktory znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pojem ,,procesny
postup™ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyS$Sieho sudu tak, Ze sa nim rozumie
fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica ¢innost’ alebo necinnost” stidu, teda sama
procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie), znemoznujuca strane sporu (skor a dnes esSte v
mimosporovych konaniach stale ucastnikovi konania) realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca
moznosti jej aktivnej ucasti na konani (tu por. R 129/1999 a 1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017,
3Cdo/22/2018, 4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017 a 8Cdo/85/2018). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob doméhat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

13. K odévodneniu rozhodnutia dovolaci sid uvadza, ze jednym z aspektov préva na spravodlivy
proces, ktory je chraneny v &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (Gistavny zakon SNR &. 460/1992
Zb. v zneni neskorSich ustavnych zakonov) a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd (priloha oznamenia FMZV CSFR ¢&. 209/1992 Zb., dalej len ,,Dohovor®), je okrem
prava doméhat’ sa svojho préava na nezavislom a nestrannom sude (pristup k sudu) aj pravo na ur¢itt
kvalitu sudneho konania, ktorej sucastou je aj pravo ucastnika na dostato¢né oddévodnenie stidneho
rozhodnutia.

14. V danej veci nizsie sudy dospeli k ndzoru, Ze zalobe nie je mozné vyhoviet, pretoze bola dévodne
vznesena namietka premlcania (a tito nebola vznesend v rozpore s dobrymi mravmi). Narok Zzalobcu
posudili ako bezdovodné obohatenie s tym, ze v Casti uplatnenej sumy malo ist’ o plnenie bez pravneho
dovodu a v casti o plnenie z pravneho dévodu, ktory nasledne odpadol. Pri kazdej uplatnenej polozke
bolo samostatne posudzované plynutic premlcacej doby (pozn. navyse narok v ¢asti 3 600 eur podla
sudu prvej in§tancie ani nevznikol, pretoze nebolo preukazané zaplatenie tejto sumy).

15. Zalobcom vymedzenie dovolaciecho dovodu podl'a § 420 pism. f) CSP je privelmi vieobecné na to,
aby mohlo byt podkladom pre dovolaci prieskum napadnutého rozhodnutia. Pokial ma nespravny
procesny postup odvolacicho sudu spocivat v tom, Ze sa nevysporiadal s niektorou podstatnou
odvolacou namietkou, musi dovolatel’ v dovolani uviest’, o ktori konkrétnu odvolaciu namietku i§lo a
preco ju povazuje za podstatnl pre rozhodnutie vo veci. Dovolaci sud nemé6ze vykonavat” komplexny
prieskum vSetkych odvolacich namietok (de facto nové odvolacie konanie). Preto ak dovolatel
nekonkretizuje, ktort jeho odvolaciu namietku sid opomenul, dovolaci sid nema inti moznost' nez



dovolanie v tejto ¢asti odmietnut’ podl'a § 447 pism. f) CSP ako dovolanie, v ktorom dovolacie dovody
nie s vymedzené spésobom uvedenym v § 431 CSP.

16. Napriek uvedenému vsak dovolaci sud uvadza, ze v posudzovanom pripade odvolaci sud potvrdil
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP. Z odévodneni rozhodnuti
tychto sudov, chapanych v ich organickej jednote ako celok (I. US 259/2018), je dostatoéne zrejmé, z
ktorych skuto€nosti a dokazov sudy vychadzali, akymi tvahami sa riadil sud prvej in$tancie, ako ich
posudzoval odvolaci sud a aké zavery zaujal k jeho pravnemu posudeniu. Odvolaci sud a pred nim std
prvej inStancie odovodnili svoje rozhodnutia spésobom zodpovedajicim zdkonu. S potrebnou
presvedc¢ivostou vysvetlili tak v§eobecné pravne ivahy, ktoré mali na zreteli pri rozhodovani, ako aj
individualne okolnosti preskimavaného pripadu, ktoré boli preukazané dokazovanim vykonanym sudom
prvej inStancie.

17. Dovolaci sud povazuje za potrebné eSte poznamenat, Ze vSeobecny sud nemusi dat’” odpoved’ na
vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zikladné pravo castnika na spravodlivy proces (IV. US
115/03). Sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani
a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia sadu prvej inStancie, ktoré je
predmetom preskumania v odvolacom konani (I1. US 78/05).

18. Za procesn vadu konania uvedenu v § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’a.

19. Tu este treba dodat, ze pripadné nespravne pravne posudenie nezakladd vadu zmito¢nosti (R
24/2017). Sama polemika dovolatela s pravnymi ndzormi odvolacieho sudu, prosté spochybiiovanie
spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pripadnej pravnej
otazky nezaklada vadu zméato¢nosti [§ 420 pism. f) CSP].

20. Pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f) CSP vyvodit’ nemozno.

21. Dovolatel’ v dovolani uplatnil i dovolaci dévod predstavovany nespravnym pravnym postdenim veci
(§ 421 CSP).

22. Aby ur€itd otdzka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (questio iuris), teda v ziadnom pripade
nie o skutkovu otazku (questio facti). Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva,
ze otazkou rieSenou odvolacim sidom sa tu rozumie tak otazka hmotnopravna (ktora sa odvija od
interpretacie napriklad Obc¢ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o
rodine alebo iného predpisu povazované¢ho za sucast’ tzv. hmotného prava), ako aj procesnopravna
(ktorej rieSenie z&viselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ pritom o pravnu
otazku, ktor odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadané dovolanim (ktoré by pri
inom rieSeni otdzky vyznelo inak). Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie
odvolacicho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i
keby bola pripadne v priebehu konania sidmi posudzovana, nemo6ze byt povazovand za vyznamnu z
hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou
nastolena v dovolani (a to jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym sposobom).

23. Otéazkou relevantnou v zmysle § 421 ods. 1 CSP je iba pravna otdzka majica pre rozhodnutie
odvolacieho stidu kl'i¢ovy vyznam, teda ktora by v pripade, Ze by ju odvolaci sud vyriesil inak (nez v
dovolanim napadnutom rozhodnuti), nevyhnutne viedla k rozhodnutiu odvolacieho sudu odlisnému od
rozhodnutia napadnutého dovolanim.



24. Pokial' ide o namietany odklon nizSich sudov od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
dovolaci std tento odklon nezistil.

25. Odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu zalobca doévodil poukazom na rozhodnutia
dovolacieho sudu, a to R 25/1986 a sp. zn. 1Cdo/67/2011.

26. Podla rozhodnutia R 25/1986 pre premlcanie prdva na vydanie neopravnené¢ho majetkového
prospechu (teraz bezdovodného obohatenia - pozn. autora) Obciansky zakonnik ustanovuje v § 107
kombinovani preml¢aciu dobu, a to subjektivnu, ktora je dvojro¢nd, a objektivnu, ktord nemozno
prekro&it, hoci by este boli podmienky na plynutie subjektivnej preml¢acej doby, a ktorej dizka je uréend
rozdielne podla charakteru ziskania neopravneného majetkového prospechu (teraz bezddvodného
obohatenia - pozn. autora). V pripade, ak bol neopravneny majetkovy prospech (teraz bezddvodné
obohatenie - pozn. autora) ziskany bez umyselného konania, jej dizka je tri roky, a ak bol taky prospech
ziskany imyselne, Ob&iansky zakonnik uréil jej dizku v rozsahu desat’ rokov. Aj plynutie tychto lehot je
ustanovené odli§ne a aj ich plynutie a skoncenie nie je od seba zavislé. Osobitne je upraveny aj zaciatok
plynutia tychto premlcacich dob. Pre zaiatok plynutia subjektivnej preml¢acej doby sa vyzaduje
skuto¢nd, nie iba predpokladand vedomost’ opravneného o tom, Ze na jeho ukor bol ziskany
neopravneny majetkovy prospech (teraz bezdovodné obohatenie - pozn. autora) a kto ho ziskal. Pritom
nie je rozhodujuce, ze opravneny sa mohol o ziskani tohto prospechu na jeho tkor dozvediet' pri
vynalozeni potrebnej starostlivosti pripadne aj skor. Naproti tomu, plynutie objektivnej premlCacej doby
je upravené bez akejkolvek zavislosti od subjektivnej vedomosti opravneného o neopravnenom
majetkovom prospechu ziskanom na jeho ukor; v zmysle ustanovenia § 107 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika plynie odo dia, ked” k neopravnenému majetkovému prospechu (teraz bezdévodnému
obohateniu) doslo.

27. V rozhodnuti najvyssieho stidu sp. zn. 1Cdo/67/2011 sa konStatuje, Ze opravneny sa dozvie o vzniku
bezddévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho ukor obohatil vtedy, ked’ skutocne (preukézatelne)
zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych moéze podat’ Zalobu o vydanie plnenia z bezddvodného
obohatenia, t. j. ked’ nadobudne vedomost’ o rozsahu bezdévodného obohatenia a o osobe obohateného,
a to bez ohl'adu na to, Ze sa o tychto skuto¢nostiach mohol dozvediet’ aj skor. To, kedy sa opravneny
dozvedel (dospel k zaveru), ako takyto jeho narok, vyplyvajici z tychto skutkovych okolnosti, mozno
pravne kvalifikovat’, nie je pri posudzovani okamihu zacatia plynutia subjektivnej preml¢acej doby vdbec
relevantné.

28. Pre zaciatok behu dvojro¢nej subjektivnej premi¢acej doby je rozhodny den, kedy sa opravneny v
konkrétnom pripade skutocne dozvie o tom, ze doslo na jeho tkor k ziskaniu bezdévodného obohatenia
a kto ho ziskal. Pre zaver dozvediet’ sa o tom, ze doSlo k bezdovodnému obohateniu a o tom, kto ho
ziskal, je vzdy rozhodujuce zistenie skutkového stavu v konkrétnom pripade (najvyssi sud sp. zn.
5Cdo/121/2009).

29. V8etky skutoc¢nosti suvisiace s naplnenim ¢i nenaplnenim subjektivnej premlcacej lehoty buda v
pripade sporu predmetom dokazovania. Proces dokazovania, pochopitelne, stazuje fakt, ze
preukazovanie vnutorného psychického stavu vedomia moze byt problematické. Preto sa vnutorny
psychicky stav preukazuje cez objektivizované vonkajSie prejavy a skutoénosti konania subjektu
(Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fe¢ik, M., Sedlatko, F., Tomasovi¢, M. a kol. Ob&iansky
zakonnik I. § 1 - 450. Komentéar. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 759 - 764).

30. V danej veci je zrejmé, ze vo vztahu k plynutiu premlcacej doby odvolaci sud uviedol, ze
rozhodujuci je moment, kedy sa opravneny subjekt dozvie také okolnosti, ktoré su relevantné pre
uplatnenie jeho prava na sude. Touto vedomostou sa rozumie znalost’ takych okolnosti, z ktorych
mozno zodpovednost’ za bezdovodné obohatenie vyvodit’, nie znalost’ pravnej kvalifikacie. V danej veci
nebol preukdzany ustny prislub Zalovanej, ze nehnutelnost’ prevedie v budicnosti aj na zalobcu. Kupnu
zmhluvu z 21. jula 2010 uzavrela zalovana len so svojou dcérou (aj ta& napokon nebola zavkladovand),



stavebné povolenie bolo taktiez vydané na meno Zalovanej. Je vSak pravdou, Ze v ¢ase od uzavretia
iverovej zmluvy sa zalobca mohol opravnene domnievat, Ze nehnutelnost’ bude aj jeho. Zalovan teda
vytvorila taky stav, Ze sa zalobca mohol legitimne domnievat’, Ze nehnutelnost’ bude patrit’ aj jemu, a to
zaklada plnenie z pravneho dovodu. Zalobca opustil spoloénii doméacnost’ (po nezhodach s manzelkou),
nehnutelnosti sa uZ nevenoval a bolo zrejmé, Ze prevod nehnutelnosti aj na zalobcu nebude realizovany.
Teda od jesene 2010 je potrebné pocitat’ zaciatok plynutia subjektivnej premi¢acej doby, ktora uplynula
pred podanim Zzaloby Zalobcu na stid - v jeseni 2012. Odvolaci sid dodal, Ze argumentacia zalobcu
neobstoji, pretoze v konani aj sid prvej inStancie zistil rozhodné okolnosti, z ktorych sa d& vyvodit, ze
pravny dovod plnenia odpadol prave v jeseni 2010 za investicie v ¢ase od 15. jula 2010 do jesene 2010.
K preml¢aniu doslo aj za obdobie pred tymto ¢asovym usekom, vzhladom na uplynutie premléacej
lehoty v stvislosti s plnenim bez pravneho dévodu.

31. Zalobca namietal odklon od ustélenej rozhodovacej praxe dovolaciecho siidu v &asti rozhodnutia o
plynuti subjektivnej premlcacej doby pri plneni z pravneho dévodu, ktory odpadol. Z rozhodnutia
odvolacicho stdu vSak vyplyva, Ze toto vychadzalo prave z vysSie uvedenej judikatury a za moment
pociatku plynutia subjektivnej premlCacej doby ustalil odchod zo spolo¢nej domacnosti Zalobcom
(rozhodujucim pre tento zaver bol zisteny skutkovy stav), ked’ logicky poukézal na skuto¢nost, ze ak
zmluva na prevod nehnutelnosti bola pripravena a podpisana len manzelkou Zalobcu, a to pocas trvania
manzelstva, tak potom nebolo mozné oc¢akavat prevod vlastnictva na zalobcu od okamihu opustenia
spolo¢nej domacnosti. V tomto okamihu zalobca vedel, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu, v akom
rozsahu a stfasne o tom, kto je osoba obohateného, na zaklade ¢oho mohol podat’ zalobu o vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia. Je vSak treba uznat’, Ze zalobcu mohla zmiast’ nie celkom vhodne
pouzitd formulacia ,,zalobca len pri skutocne zakladnej opatrnosti mohol vediet’, najneskdr pri opusteni
domacnosti“, ¢o mdze navodzovat’ dojem, Ze ide o predpokladany moment. S uvedenym sa dovolaci
sud vsak nestotozituje a ako bolo uz uvedené, rozhodnutie je v sulade s vyssie uvedenou judikatirou,
vychadzajuc zo skuto¢ného momentu vedomosti, nielen predpokladaného. Uvedend formulacia
polemizuje s tym, ze tento moment mohol nastat’ i skor, ale v danom pripade to preukazané nebolo. Na
tomto mieste je potrebné eSte zvyraznit, ze sam Zzalobca sporny moment jednozna¢ne neuviedol a
uvadza ich viacero, a preto pozndmka odvolacicho sudu o ucelovej obrane zalobcu bola v tomto pripade
namieste.

32. So zretelom na uvedené pripustnost’ dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP nie je dana.

33. V danom pripade Zalobca vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania i z ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
b) CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.

34. Dovolatel' formuloval otazku nasledovne: ,,V pripade neexistencie alebo existencie rozpornych
dokazov na uréeniec momentu nadobudnutia vedomosti poskodeného o tom, ze doslo k bezdovodnému
obohateniu titulom pravneho doévodu, ktory odpadol pri investiciach do cudzej nehnutelnosti, ktory
objektivizovany vonkaj§i prejav sa ma povazovat’ za najneskor$i moment nadobudnutia vedomosti o
bezdévodnom obohateni, od ktorého teda zacina plynut' subjektivha premlCacia lehota na vydanie
bezdévodného obohatenia?“.

35. Takto zadefinovana ,,dovolacia“ otazka nema znaky relevantné v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP.
Dovolanim nastolend ,,dovolacia“ otazka je vo vzt'ahu k prejednavanej veci otdzkou akademickou, mé iba
pravno-teoretickll povahu. Za iny nez akademicky spdsob poloZzenia rozhodnej pravnej otazky dovolanim
mozno povazovat’ len taky, pri ktorom dovolatel’ vytkne odvolaciemu sudu nespravnost’ jej rieSenia a
sam poskytne alternativny spdsob rieSenia takej otazky vratane argumentacie na jeho podporu.

36. V danej veci je otdzka formulovand velmi §iroko, teoreticky a z obsahu dovolania nie je mozZné ani
abstrahovat’ pravnu otazku, ktora by nebola otdzkou len akademickou pre danu vec, ked’ vo vztahu k
zaveru sudu o momente zacatia plynutia premlcacej doby zalobca prezentuje svoj nesthlas, ale podla



neho spravny spdsob jej rieSenia neuvadza a dovolaciemu sidu len nacrtava viaceré mozné momenty
(pozn.: ktoré v priebehu konania pribudali) bez toho, aby bola uvedend argumentécia, preco by mal byt’
prave tento moment brany ako urcujuci (pozn.: samotnd skuto¢nost’ uvadzania viacerych momentov
vlastne Zalobcovi brani podrobne argumentovat’). Je potrebné este dophit, Ze je Uplne prirodzené, Ze
sudy tito otazku posudzuji rdzne, lebo v kazdom pripade sa vychadza z individualnych okolnosti, a
preto nemozno tento moment zov§eobecnit’ tak, ako sa dovolatel’ mylne domnieva.

37. ,,Dovolacia“ otazka, o ktorej je re¢, nemala v prejednavanej veci znaky relevantné v zmysle § 421
ods. 1 pism. b) CSP (Slo v skuto¢nosti o otazku akademickt), v désledku ¢oho pripustnost’ dovolania

vyvodzovana z tohto ustanovenia dana nebola.

38. So zretelom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze pripustnost’ dovolania ani z § 421 ods. 1
pism. b) CSP nevyplyva.

39. Najvyssi sud preto dovolanie Zalobcu podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢) a f) CSP (ako nepripustné a
pre nevymedzenie dovolacich dovodov v zmysle CSP) odmietol.

40. O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 256 ods. 1 CSP per analogiam tak, Ze zalovanej ako procesnej stperke zalobcu, ktory zavinil vysledok
dovolacicho konania obdobny jeho zastaveniu, priznal narok na ich plnti ndhradu. O vys$ke nahrady trov
dovolacieho konania rozhodne sud prvej in§tancie (§ 262 ods. 2 CSP).

41. Toto rozhodnutie prijal senat najvys$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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