3 Cdo 122/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vsenate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Daniely Sucanskej a ¢lenov senatu JUDr. Emila Franciscyho aJUDr. Eleny
Siebenstichovej, v pravnej veci zalobcov 1/ Ing. JUDr. V. K., CSc., byvajuaceho v B.,
2/ JUDr. J. K., Csc., byvajucej v B., 3/ Ing. V. K., byvajtceho v B., 4/ Ing. B. K., byvajtcej
v B., 5/ Ing. J. K., byvajuceho v B., 6/ Ing. M. K., byvajicej v B., vSetkych zastipenych K.,
s.r.o. so sidlom v B., ICO: X., proti zalovanym 1/ Z. H., byvajucej vo Z., 2/ PhDr. G. B.,
byvajiacemu v C., oboch zastipenych JUDr. D. S., advokatkou so sidlom v B., 0 uréenie
neplatnosti kupnej zmluvy a iné, vedenej na Okresnom sude Velky Krti§ pod sp. zn.
1 C 284/2007, na dovolanie zalobcov 1/ az 6/ proti rozsudku Krajského stidu v Banskej
Bystrici z 19. novembra 2008 sp. zn. 15 Co 223/2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky
1. zamieta dovolanie v Casti, ktora smeruje proti vyrokom rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 19. novembra 2008 sp. zn. 15 Co 223/2008 vo veci samej,

2. odmieta dovolanie vo zvys$nej Casti.

Zalobcovia 1/ aZz 6/ st povinni zaplatit' spoloéne a nerozdielne Zalovanym 1/ a 2/
v lehote 3 dni trovy dovolacieho konania 99,48 € do rak JUDr. D. S., advokatky so sidlom

v B. (pracovisko B.).
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Odéovodnenie

Okresny sud Velky Krti§ rozsudkom z 31. jula 2008 ¢. k. 1 C 284/2007-234 ur¢il, ze
1/ je neplatnd kipna zmluva uzavreta 4. septembra 2006 medzi zalovanou 1/ ako
predavajucou a zalovanym 2/ ako kupujucim, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra vo
Velkom Krtisi pod sp. zn. V. v €asti o prevode spoluvlastnickych podielov k nehnutel'nostiam
zapisanym v katastralnom tzemi S. na listoch vlastnictva & X., X., X., X. a X., ktoré su
vo vyroku presne Specifikované, 2/ je neplatny pravny ukon zalovaného 2/ zo 17. decembra
2007, ktorym odstapil od kupnej zmluvy uzavretej 4. septembra 2006, 3/ vo zvysku zalobu
zamietol. Ziadnemu z ulastnikom nepriznal pravo nahradu trov konania. Rozhodnutie
odovodnil tym, Ze Zzalovand 1/ ako preddvajuca a zalovany 2/ ako kupujici uzavreli
4. septembra 2006 predmetna kipnu zmluvu, avsak pri jej uzatvarani porusili zékonné
predkupné pravo v zmysle § 140 Obcianskeho zakonnika, ktoré zalobcom 1/ az 6/ prislicha
ako podielovym spoluvlastnikom vo vyroku rozsudku presne uvedenych nehnutelnosti.
Zalobcovia 1/ az 6/ ako opravneni z porusenia predkupného prava sa dovolali relativnej
neplatnosti ¢asti predmetnej kupnej zmluvy tykajicej sa prevodu spoluvlastnickych podielov
zalovanej 1/ na zalovaného 2/, ked’ bola zaloba, ktoré je predmetom tohto konania, dorucena
zalovanym (Co nastalo 5. decembra 2007), od ktorého okamihu sa kupna zmluva stala od
pociatku neplatnou. Z dévodu, Ze kiipna zmluva je neplatna od pociatku, povazoval nasledny
pravny ukon zalovaného 2/ zo 17. decembra 2007, ktorym odstupil od kupnej zmluvy, za
neplatny, pricom poukdazal aj na to, Ze neboli splnené ani hmotnopravne podmienky na strane
zalovaného 2/ pre platné odstupenie od zmluvy tak, ako su uvedené v § 49 Obcianskeho
zdkonnika. Pokial’ sa Zalobcovia doméhali, aby sid nahradil vyhldsenie vole Zalovanej 1/
uzavriet s nimi ako kupujicimi kupnu zmluvu o prevode spoluvlastnickych podielov za
rovnakych podmienok, ako boli uvedené v kupnej zmluve z0 4. septembra 2006, ktora
uzavrela so zalovanym 2/, povazoval v tejto Casti zalobu za nedévodnu, nakolko realizacia
predkupného prava voci povodnému spoluvlastnikovi Zzalovanej 1/ nie je moZna, nakol’ko by
doglo k poruseniu jej ustavného prava vlastnit’ majetok (¢1. 20 Ustavy Slovenskej republiky).
Zalovana 1/ sa opitovne stala spoluvlastni¢kou spornych spoluvlastnickych podielov
a predkupné pravo zalobcov zostalo zachované. Vyrok o ndhrade trov konania odovodnil

§ 142 ods. 2 O.s.p.

Na zéklade odvolania zalobcov 1/ az 6/ a zalovanych 1/ a 2/ Krajsky sud v Banskej

Bystrici rozsudkom z 19. novembra 2008 sp. zn. 15 Co 223/2008 napadnuty rozsudok sudu
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prvého stupiia zmenil vo vyroku, ktorym uréil, ze je neplatna ¢ast’ kiipnej zmluvy uzavretej
medzi Zalovanymi 1/ a 2/ dia 4. septembra 2006, ktorej vklad bolo povoleny Spravou katastra
vo Velkom Kirtisi pod sp. zn. V. avo vyroku, ktorym urcil, ze je neplatné odstipenie
zalované¢ho 2/ zo 17. decembra 2007 od kupnej zmluvy uzavretej so zalovanou 1/ dia
4. septembra 2006, tak, ze Zalobu v tychto Castiach zamietol. Vyrok napadnutého rozsudku
sudu prvého stupiia v ¢asti, ktorym vo zvysku Zalobu zamietol, potvrdil. Zalobcov 1/ aZ 6/
zaviazal zaplatit' zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov prvostupnového a odvolacieho konania
v sume 34 072,40 Sk. Na rozdiel od sudu prvého stupna dospel k zaveru, ze zalobcovia
nepreukazali nalichavy pravny zaujem na urceni neplatnosti kupnej zmluvy ani na uréeni
neplatnosti odstiipenia od kapnej zmluvy Vv zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. Vychadzal zo
skutoCnosti, Ze doSlo k obnoveniu pravneho stavu pred poruSenim predkupného prava
zalobcov kupnou zmluvou uzavretou medzi zalovanymi 1/ a2/ dna 4. septembra 2006
a zalovana 1/ je v prislusSnom katastri nehnutel'nosti v si¢asnosti zapisana ako spoluvlastnicka
podielov spornych nehnutelnosti. V Case rozhodovania siidov (§ 154 ods. 1 O.s.p.) je pravny
stav taky, aky by nastal, ak by zalobe o ur¢enie neplatnosti kiipnej zmluvy v Casti, v ktorej sa
zalobcovia dovolali relativnej neplatnosti, bolo vyhovené. Podl'a ndzoru odvolacieho sidu nie
je rozhodujuce, ¢i tento pravny stav by nastal v dosledku rozhodnutia stidu o neplatnosti
kapnej zmluvy alebo v désledku odstipenia od kapnej zmluvy. Poukazal na § 34 ods. 2
zékona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutelnostiam (katastralny zdkon) Vv zneni neskorSich predpisov, podla ktorého pravo
k nehnutelnosti podla § 1 ods. 1, ktoré vzniklo rozhodnutim sidu o neplatnosti pravneho
ukonu, sa do katastra nezapiSe, ak pravo k nehnutelnosti bolo dotknuté d’alSou pravnou
zmenou. Preto bol toho nazoru, Ze v sucasnosti nie je ziaden dévod na to, aby titul
nadobudnutia spoluvlastnictva zalovanou 1/ v doésledku odstipenia od kupnej zmluvy
zaznamenany Vv katastri nehnutelnosti bol nahradeny inym titulom — rozsudkom o urceni
neplatnosti kupnej zmluvy, ¢im by sa na pravnom postaveni Zalobcov ni¢ nezmenilo. Preto
z dovodu, Ze zalobcovia nemaju naliehavy pravny zdujem na urceni neplatnosti ¢asti kiipne;j
zmluvy zo 4. septembra 2006 a ani na urceni neplatnosti odstupenia zalovaného 2 od kupnej
zmluvy zo 17. decembra 2007 v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. (a] s prihliadnutim na rozhodnutie
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 50/2000 asp. zn. 3 Cdo 112/2004),
rozsudok sudu prvého stupiia vo vyhovujicej Casti zmenil a Zalobu zamietol. Pokial’ ide
0 zalobu v casti, ktorou sa zalobcovia doméhaji nahradenia prejavu vole zalovanej 1/
uzavriet' s nimi kipnu zmluvu o prevode spoluvlastnickych podielov spornych nehnutelnosti

za podmienok uvedenych v kiipnej zmluve, ktor zavrela so Zalovanym 2/ dna 4. septembra
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2006, Vv tejto Casti povazoval rozsudok sudu prvého stupiia za vecne spravny. Odvolaci sud sa
stotoznil s ndzorom prvostupniového sudu, ze zalovanej 1/, ktord sice porusila ponukovua
povinnost’ v zmysle § 140 Obcianskeho zdkonnika, avSak protipravny stav bol napraveny,
nemozno takito povinnost' - predat’ svoje spoluvlastnicke podiely na nehnutelnostiach -
ulozit, lebo takato povinnost’ zalovanej 1/ nevyplyva zo ziadneho pravneho predpisu, ani zo
zmluvy ani z porusSenia prava. Vyrok o nahrade trov konania odovodnil § 224 ods. 1, 2 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p. Zarovenl vyhovel navrhu Zalobcov a samostatnym vyrokom vyslovil, Ze
proti rozsudku (jeho potvrdzujucemu vyroku) je pripustné dovolanie (§ 238 ods. 3 O.s.p.).
Z odovodnenia jeho rozhodnutia vyplyva, ze za otazku pravne zasadného vyznamu povazoval
otazku ,,Ak sa podielovy spoluvlastnik nehnutel'nosti, ktorého predkupné pravo bolo porusené
uzavretim kipnej zmluvy medzi inym podielovym spoluvlastnikom a tretou osobou, ucinne
dovolal relativnej neplatnosti predmetnej kipnej zmluvy, méze svoje predkupné pravo
realizovat’ tak, ze sud rozsudkom nahradi prejav vole predavajuceho (toho, kto predkupné
pravo porusil), ze ako predavajuci predava predmetné nehnutelnosti navrhovatelovi
(podielovému spoluvlastnikovi, ktorého predkupné pravo bolo poruSené), a to za rovnakych
podmienok, za akych sa uskutocnil prevod nehnutelnosti kiipnou zmluvou, ktorej neplatnosti
sa dovolal navrhovatel ako podielovy spoluvlastnik, ktorého predkupné pravo bolo

porusené*.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu podali Zzalobcovia 1/ az 6/ dovolanie
s odovodnenim, ze ich opravny prostriedok je pripustny podla § 238 ods. 1, 3 O.s.p.
a opodstatneny z dovolacich dévodov podla § 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p. Pokial’ ide
0 odvolacim sudom pripustenii dovolaciu otazku uviedli, Ze v tejto Casti je rozhodnutie
odvolacieho sudu nepreskiimatelné, ked’ze odvolaci siid neuviedol svoj pravny ndzor na jej
rieSenie, ¢im jeho rozhodnutie nie je v stlade so zdsadou preskumatelnosti, presved¢ivosti
a zrozumitelnosti a je tak postihnuté inou vadou konania, ktord ma za nasledok nespravnost’
rozhodnutia V tejto &asti. Zalobcovia namietali, Ze napadnuté rozhodnutie spodiva na
nespravnom pravnom posudeni veci, nakolko odvolaci sud nespravne posudil otazku
nalichavého pravneho zaujmu na urCeni neplatnosti kupnej zmluvy a urceni neplatnosti
odstiipenia od kupnej zmluvy, ked uviedol, ze vyhovenim zalobe v tychto Castiach by sa
obnovilo vlastnicke pravo Zalovanej 1/ a takyto stav pritom uz existuje. Podla nich je pravny
zaujem na pozadovanych urCeniach dany, pretoze ide 0 jediny spdsob (pravnu cestu) ako
dosiahnut’ realizaciu ich predkupného prava. Dalej uviedli, Ze sa G¢inne dovolali relativnej

neplatnosti kipnej zmluvy, ¢im sa kipna zmluva zru$ila od pociatku. Akékol'vek pravne
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ukony Zzalovanych, ktoré nastali po okamihu uc¢inného dovolania sa relativnej neplatnosti
ktpnej zmluvy, povazovali za pravne irelevantné. Preto odstupenie zalovaného 2/ od kupne;j
zmluvy zo 17. decembra 2007 nemozZe pozivat’ pravnu ochranu a tento tikon je neplatny. Boli
toho ndzoru, ze skutocny pravny stav ma logicky aj pravne prednost pred stavom
deklarovanym v katastri nehnutelnosti, a preto rieSenie otdzky (ne)platnosti odstipenia od
kapnej zmluvy s poukazom na stav v katastri nehnutelnosti a § 154 O.s.p. tak, ako to urobil
odvolaci sud, nie je spravne. Mali za to, Ze po G¢innom dovolani sa neplatnosti kipnej zmluvy
nie je mozné ich predkupné pravo realizovat’ inak, nez doméahanim sa nahradenia prejavu vole
zalovanej 1/, ktord porusila povinnost’ vyplyvajucu pre nu z § 140 Obcianskeho zdkonnika
(§ 161 ods. 3 O.s.p. vspojeni s § 80 pism. b/ O.s.p.) uzavriet s nimi kipnu zmluvu za
rovnakych podmienok, za akych sa uskuto¢nil prevod nehnutelnosti kiipnou zmluvou, ktore;
neplatnosti sa ako podielovi spoluvlastnici, ktorych predkupné pravo bolo porusené, dovolali.
Podla ich nazoru z § 140 Obcianskeho zdkonnika vyplyva prevadzajicemu spoluvlastnikovi
(spoluvlastnikovi, ktory prejavi volu previest svoj spoluvlastnicky podiel) povinnost
ponuknut’ svoj spoluvlastnicky podiel na kiipu spoluvlastnikom, ako i povinnost’ previest’ svoj
spoluvlastnicky podiel spoluvlastnikovi, ktory prejavi vol'u spoluvlastnicky podiel
prevadzajuceho spoluvlastnika nadobudnut’. Dodali, ze pravu, ktoré je v § 140 Obcianskeho
zédkonnika formulované tak, ze ,,ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maji spoluvlastnici
predkupné pravo®, zodpoveda na strane prevadzajuceho povinnost’ previest’ na spoluvlastnika
spoluvlastnicky podiel, aak toto pravo spoluvlastnik uplatni, aj nahradenim vdle
prevadzajuceho spoluvlastnika rozhodnutim sadu. Zalobcovia uviedli vyhrady aj proti
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu o ndhrade trov konania. Zo vSetkych uvedenych

dévodov ziadali napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu stidu na d’alSie konanie.

Zalovani 1/ a 2/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu je

vecne spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podali v€as Ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeni advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, v pripade ktorého pripustnost’ dovolania vyplyva z§ 238
ods. 1, 3 O.s.p., preskimal napadnuty rozsudok bez nariadenia dovolacieho pojednavania

(§ 243a 0ds. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcov nie je dovodné.
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V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z doévodov, zZe
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dovodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. atiez tzv. inymi vadami konania, pokiall mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dévody neposudzuje dovolaci sud iba podla toho,

ako ich dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ dovolacieho stdu (§ 242 ods. 1 druhé veta O.s.p.)
skamat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sidu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud
otazkou, ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti
ucastnika byt U€astnikom konania, nedostatku riadneho zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh,
pripad odinatia moznosti ucastnika pred sidom konat, alebo pripad rozhodovania vylucenym
sudcom ¢i sidom nespravne obsadenym). Procesné vady konania v zmysle § 237 O.s.p.,
napriek tomu, ze bola v dovolani namietana existencia vady podla pism. f/ tohto ustanovenia,
avSak bez blizSej konkretizacie, v ¢om ma tato vada spocivat, v dovolacom konani nevysli

najavo.

1. Pokial’ ide o vyrok rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok
prvostupnového sudu a zamietnuta zaloba o urcenie neplatnosti kipnej zmluvy a neplatnosti
odstupenie od kupnej zmluvy, dovolaci sid v zmysle § 242 ods. 1 O.s.p. skamal aj, ¢i
Vv konani 0 tychto Zalobcami uplatnenych narokoch nedoslo k tzv. inej procesnej vade konania
majlcej za nasledok nespravne rozhodnutie veci; zalobcovia v dovolani existenciu procesnej
vady konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. namietali a jej existenciu nezistil ani

dovolaci sud.

Zalobcovia namietali nespravne pravne posudenie veci odvolacim suidom v otazke
nalichavého pradvneho zaujmu na urCeni neplatnosti kipnej zmluvy a urceni neplatnosti
odstupenia od kupnej zmluvy (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.), ked’ trvali na tom, ze nalichavy pravny

zédujem na pozadovanom urceni preukdzali tym, ze len urCenim neplatnosti tychto pravnych
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ukonov moézu dosiahnut’ realizaciu ich predkupného prava, aby im zalovana 1/ predala
spoluvlastnicke podiely nehnutelnosti, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy uzavretej so
zalovanym 2/ dna 4. septembra 2006, ato za rovnakych podmienok v tejto zmluve

uvedenych.

Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze Zzalobcovia nemdézu mat
naliehavy pravny zaujem na urceni neplatnosti kipnej zmluvy a ur€eni neplatnosti odstipenia
od kupnej zmluvy, nakolko v ¢ase rozhodovania sudov dosSlo k obnoveniu pravneho stavu
pred porusenim predkupného prava zalobcov kupnou zmluvou uzavretou medzi zalovanymi
1/ a2/ dna 4. septembra 2006 azalovana 1/ je v prislusnom Xkatastri nehnutelnosti
V sucasnosti zapisana ako spoluvlastni¢ka podielov spornych nehnutel'nosti, ked’ s poukazom
na § 34 ods. 2 zdkona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych
a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) V zneni neskorSich predpisov
nepovazoval za rozhodujuce, ¢i tento pravny stav nastal v doésledku rozhodnutia sudu

0 neplatnosti kipnej zmluvy alebo v dosledku odstiipenia od kipnej zmluvy.

V zmysle § 80 O.s.p. ndvrhom na zacatie konania (zalobou) mozno uplatnit’, aby sa
rozhodlo najmi a/ o osobnom stave (0 rozvode, o0 neplatnosti manzelstva, o uréeni, ¢i tu
manzelstvo je alebo nie je, o ureni rodi¢ovstva, o osvojeni, o spdsobilosti na pravne ukony,
0 vyhlaseni za mftveho), b/ o splneni povinnosti, ktora vyplyva zo zdkona, z pravneho vztahu
alebo z porusenia prava, ¢/ o ur€eni, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na

tom naliehavy pravny zaujem.

Urcovacia zaloba (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.) ma predovsetkym preventivny charakter - jej
ucelom je spravidla poskytnut’ ochranu pravam zalobcu skor, nez dojde k poruseniu pravneho
vztahu alebo prava [urovacia zaloba preto vo vSeobecnosti nie je opodstatnend tam, kde uz
pravny vztah alebo pravo boli porusené a kde je namieste zaloba o splnenie povinnosti (§ 80
pism. b/ O.s.p.)]. V pripade mozZnosti zalovat’ priamo splnenie povinnosti treba preto vzdy
povazovat za nepripustni urCovaciu zalobu, ktora neslizi potrebam praktického zivota,
spornost’ neriesi (neodstranuje) a len vedie k narastu poc¢tu sidnych sporov. Uvedena zésada,
7e 7alobca sa nemdze Zalobou uspeSne domdhat’ ur¢enia pravneho vztahu alebo préva tam,
kde sa moze domahat’ splnenia povinnosti podl'a § 80 pism. b/ O.s.p., vSak neplati vtedy, ak
zalobca (napriek moznosti domahat sa priamo splnenia povinnosti) preukaze, ze ma

nalichavy pravny zaujem na ur¢eni ur¢itého prava alebo pravneho vztahu; v takomto pripade
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treba jeho urCovaciu zalobu povazovat za procesne pripustni. Pravny zaujem, ktory je
podmienkou pripustnosti takejto zaloby, musi byt nalichavy vtom zmysle, ze Zalobca
V danom pravnom vztahu moéze navrhovanym urenim dosiahnut’ odstranenie spornosti
a ochranu svojich prav a opravnenych zdujmov (ide najma o pripady, v ktorych sa ur¢enim, ¢i
tu pravny vztah alebo pravo je ¢i nie je, vytvori pevny zaklad pre pravne vztahy tcastnikom
sporu a predide sa zalobe na plnenie). Nejde tu o samotnu urcovaciu zZalobu, ale o to, ¢oho
(akého urcenia) sa zalobca domaha a z akych pravnych pomerov vychddza. Naliehavy pravny
zdujem sa teda viaze na konkrétny urcovaci petit (to, coho sa zalobca v konani domdha)
asuvisi s vyrieSenim otazky, ¢i sa zalobou s danym urCovacim petitom mdze dosiahnut’
odstranenie spornosti Zalobcovho prava alebo neistoty v jeho pravnom vztahu; zaver sudu
0 (ne)existencii naliechavého pravneho zaujmu Zalobcu predpoklada teda postidenie, ¢i podana
uréovacia zaloba je procesne pripustnym nastrojom ochrany jeho prava a ¢i snadd’ spornost’
neodstrafiuje a len zbyto¢ne vyvoldva konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak nasledovat’ iné
konanie. Naliehavy pravny zaujem zalobcu na poZadovanom wurceni treba skumat
predovSetkym so zretelom na ciel' sledovany podanim zaloby a kone¢ny zmysel
navrhovaného rozhodnutia. Ak Zalobca neosved¢i svoj naliehavy pravny zdujem na nim
pozadovanom urceni, ide o samostatny a prvorady dovod pre zamietnutie zaloby. Pokial’ teda
sud dospeje k zaveru, ze ta-ktora urCovacia zaloba nie je z dovodu nedostatku naliechavého
pravneho zadujmu na pozadovanom urCeni spdsobilym alebo pripustnym prostriedkom

ochrany prava, zamietne Zalobu bez toho, aby sa zaoberal meritom veci.

Za uréovaciu zalobu v zmysle § 80 pism. ¢/ O.S.p. povazuje sudna prax aj (zalobcami
Vv prejednavanej veci podani) Zalobu o uréenie neplatnosti pravneho tkonu. Aj naliehavy
pravny zaujem Zalobcov na urceni neplatnosti prdvneho tkonu bolo potrebné skiimat’ so
zretel'om na individualne okolnosti pripadu, predovsetkym ale so zretelom na ciel’ sledovany

podanim ur¢ovacej Zaloby a kone¢ny zmysel zalobcami navrhovaného rozhodnutia.

V danej veci otazka osvedcenia nalichavého pravneho zaujmu zalobcov uzko suvisi
s problematikou predkupného prava, lebo zalobcovia 1/ az 6/ v stvislosti s preukazovanim
naliehavého pravneho zdujmu na pozadovanom urceni argumentovali tym, Ze ich cielom nie
je navratenie do predoslého stavu, ale dosiahnutie realizacie ich predkupného prava tym, Ze
sud rozsudkom nahradi prejav vole zalovanej 1/ ako predavajicej predat nehnutelnosti

zalobcom ako kupujucim (ktorych predkupné pravo bolo kupnou zmluvou zavretou medzi
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zalovanymi 1/ a 2/ dna 4. septembra 2006 porusené) za rovnakych podmienok, za akych sa
uskutoénil prevod nehnutelnosti kiipnou zmluvou zo0 4. septembra 2006, ktorej ¢iastocne;j

relativnej neplatnosti sa ako podielovi spoluvlastnici dovolali.

Spoluvlastnik, ktory je opravneny z predkupného prava (§ 140 Obcianskeho
zékonnika), ma pri poruseni povinnosti zo strany spoluvlastnika, ktory je povinny
z predkupného prava, na vyber, €i: a/ sa bude Zalobou domahat vyslovenia relativne;
neplatnosti zmluvy o prevode podielu zo spoluvlastnika na tretiu osobu (§ 40a Obcianskeho
zékonnika); jeho zaloba musi v takomto pripade smerovat’ voc¢i vSetkym ucastnikom zmluvy
0 prevode spoluvlastnickeho podielu, pri ktorej bolo porusené jeho predkupné pravo, lebo ti
su pasivne legitimovani, b/ sa bude doméhat voci nadobudatelovi (tretej osobe ako
singuldrnemu pravnemu nastupcovi pdvodného podielového spoluvlastnika), aby mu
nadobudnuty spoluvlastnicky podiel pontikol na kiipu za rovnakych podmienok, za ktorych
ich kuapil od povodného podielového spoluvlastnika; ak nadobudatel’ jeho vyzve nevyhovie,
ma opravneny spoluvlastnik pradvo domahat’ sa na sude zalobou voci nadobudatel’'ovi, aby bol
nahradeny prejav vole nadobudatel’a; Zalobe vyhovujuce rozhodnutie sidu nahradi v tomto
pripade chybajlci zmluvny prejav nadobudatela (§ 161 ods. 3 O.s.p.), ¢/ sa uspokoji s tym,
ze mu zostava predkupné pravo, avSak uz voc¢i nadobudatelovi. Zakon v uvedenych
ustanoveniach ponechava opravnenému spoluvlastnikovi volbu, ¢i vobec, pripadne ktoré

Z tychto rieSeni zvoli.

V prejednavanej veci nebolo z hl'adiska skutkového sporné, Ze pri uzatvarani kipne;j
zmluvy medzi zalovanou 1/ a Zalovanym 2/ doslo k poruSeniu predkupného prava zalobcov
v zmysle § 140 Obgianskeho zakonnika. Zalobcovia z moznosti, ktoré ma v takom pripade
spoluvlastnik, predkupné pravo ktorého bolo porusené, nezvolili Zalobu domahat’ sa zalobou
vo¢i nadobudatel'ovi, aby bol nahradeny prejav vole nadobudatela, aby im nadobudnuté
spoluvlastnicke podiely ponukol na kipu za rovnakych podmienok, za ktorych ich kupil od
povodného podielového spoluvlastnika (vid’ vyssie b/), a neuspokojili sa s tym, ze im zostalo

zachované predkupné pravo voci zalovanému 2/ (vid’ vyssie c/).

Z obsahu spisu vyplyva, ze pokial uz bolo predkupné pravo Zzalobcov porusené,
zodpovedd ich zameru pravny stav, vramci ktorého sa zalobou domadhaju vyslovenia
Ciastocnej relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielov zo spoluvlastnika na tretiu osobu

(§ 40a Obcianskeho zdkonnika). Na uplatnenie tohto prava, ktoré zalobcovia zvolili,
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nadobudatel’ (zalovany 2/) reagoval (po doruceni zaloby) odstupenim od ktpnej zmluvy

70 4. septembra 2006. Zalobcovia zastavaju nazor, Ze aj tento pravny ukon je neplatny.

Naliehavy pravny zdujem na pozadovanom urceni musi existovat’ v ¢ase rozhodovania
stdu (§ 154 ods. 1 O.s.p.). V Case rozhodovania sudu prvého stupiia ako i odvolacieho sudu
bola Zalovana 1/ vedena v katastri nehnutel’nosti na listoch vlastnictva ¢. X., X., X., X. a X.
ako spoluvlastnicka nehnutelnosti, spoluvlastnicke podiely ku ktorym previedla kipnou
zmluvou zo 4. septembra 2006 na zalovaného 2/. K obnoveniu pravneho stavu pred
porusenim predkupného prava Zzalobcov uvedenou kupnou zmluvou doSlo na zaklade
odstipenia zalovaného 2/ od tejto zmluvy zo 17. decembra 2007. Odstupenim od zmluvy
0 prevode vlastnictva k nehnutelnosti totiz zanika pravny titul, na zéklade ktorého ucastnik
kapnej zmluvy nadobudol vlastnicke pravo a obnovuje sa povodny stav; zalovana 1/ je teda
nad’alej (ani nikdy neprestala byt)) spoluvlastni¢kou spoluvlastnickych podielov nehnutel'nosti
prevadzanych kiipnou zmluvou zo 4. septembra 2006. Za daného stavu dovolaci sud povazuje
za spravny pravny zaver odvolacieho sudu, ze zalobcovia nemézu mat’ v tomto konkrétnom
pripade naliehavy pravny zaujem na ureni neplatnosti kipnej zmluvy uzavretej medzi
zalovanymi 1/ a 2/ dna 4. septembra 2006 ako i ureni neplatnosti odstipenia zalované¢ho 2/
od tejto kupnej zmluvy zo 17. decembra 2007. Dand urcovacia Zaloba nie je pripustnym
prostriedkom ochrany ich vlastnickeho prava, ked’Zze podla ich vyjadreni v priebehu konania
ako iv dovolani, nie je ich cielom (nesleduji) navratenie do predoslého stavu, t.j. aby
zalovana 1/, ktora porusila ich predkupné pravo, bola nad’alej spoluvlastni¢kou nehnutelnosti,
ktorych spoluvlastnicke podiely na fiu pripadajice previedla kupnou zmluvu zo 4. septembra
2006 na zalovaného 2/, ale kone¢nym zmyslom navrhovaného rozhodnutia, ktorym bude
vyslovena neplatnost kupnej zmluvy a neplatnost’ odstipenia zalovaného 2/ od kupnej
zmluvy, je dosiahnut’ taky pravny stav, aby sa oni stali spoluvlastnikmi spoluvlastnickych
podielov Zalovanej 1/ k nehnutelnostiam, ktoré na zaklade zmluvy zo 4. septembra 2006
(urcenie neplatnosti ktorej sa domdhajii) previedla na Zalovaného 2/. Tym, Ze sa obnovil
pravny stav, ktory existoval vo vlastnickych vztahoch medzi zalobcami a Zalovanou 1/, aky
bol pred uzavretim kiipnej zmluvy medzi zalovanou 1/ a zalovanym 2/ diia 4. septembra 2006,
(povodné) pravne postavenie spoluvlastnikov zostalo nezmenené a vzajomné predkupné

pravo im zostalo zachované.

Zo vsetkych tychto vysSie uvedenych dovodov ako aj s poukazom na dévody, ktoré

uviedol odvolaci sud v odovodneni svojho rozhodnutia, s ktorymi sa odvolaci sud stotoznuje,
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dospel dovolaci sid k zaveru, ze dovolanim Zalobcov napadnuty zmenujuci vyrok rozsudku
odvolacieho sudu nespociva na nespravnom pravom posudeni otazky naliehavého pravneho
zdujmu na pozadovanych urceniach neplatnosti kiipnej zmluvy a neplatnosti odstiipenia od

zmluvy.

2. Zalobcovia podali dovolanie aj proti vyroku rozsudku odvolacieho stdu, ktorym
potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia o zamietnuti zaloby v Casti, ktorou sa domahali, aby
sud nahradil vyhlasenie vole zalovanej 1/ uzavriet' s nimi ako kupujicimi kipnu zmluvu
0 prevode spoluvlastnickych podielov za rovnakych podmienok, ako boli uvedené v kupne;j
zmluve zo 4. septembra 2006, ktor uzavrela so zalovanym 2/. Proti tomuto potvrdzujicemu
vyroku rozsudku odvolaci sid vyslovil pripustnost” dovolania podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. a za
otazku pravne zéasadného vyznamu povazoval otazku: ,,Ak sa podielovy spoluvlastnik
nehnutel'nosti, ktorého predkupné pravo bolo porusené uzavretim kipnej zmluvy medzi inym
podielovym spoluvlastnikom atretou osobou, ucinne dovolal relativnej neplatnosti
predmetnej kupnej zmluvy, méze svoje predkupné pravo realizovat tak, ze sud rozsudkom
nahradi prejav vole predavajuceho (toho, kto predkupné pravo porusil), ze ako predavajuci
predava predmetné nehnutelnosti navrhovatelovi (podielovému spoluvlastnikovi, ktorého
predkupné pravo bolo porusené), ato za rovnanych podmienok, za akych sa uskutocnil
prevod nehnutelnosti kipnou zmluvou, ktorej neplatnosti sa dovolal navrhovatel ako

podielovy spoluvlastnik, ktorého predkupné pravo bolo porusené®.

Pokial’ odvolaci sud vyslovi pripustnost’ dovolania podla § 238 ods. 3 O.s.p., je
dovolatel’ opravneny napadnit’ rozhodnutie odvolacieho sudu len z dévodu, Ze spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci, a to prave len v tej konkrétne vymedzenej otazke, pre
ktort bolo dovolanie pripustené. Vzhl'adom na to sa dovolaci sud v predmetnom dovolacom
konani nemohol zaoberat’ skutkovymi otdzkami (na ich rieSenie nie je v takom pripade
opravneny a ani vybaveny procesnymi prostriedkami — vid’ § 243a ods. 2 veta druha O.s.p.),
ale ani tymi pravnymi otdzkami, so zretel'om na ktoré nebola odvolacim sidom vyslovena

pripustnost’ dovolania.

Tym, Ze odvolaci sud pripustil proti svojmu rozsudku dovolanie [za u¢elom postudenia
spravnosti rieSenia otazky, ,,Ak sa podielovy spoluvlastnik nehnutel'nosti, ktorého predkupné
pravo bolo porusené uzavretim kapnej zmluvy medzi inym podielovym spoluvlastnikom

a tretou osobou, ucinne dovolal relativnej neplatnosti predmetnej kupnej zmluvy, mdze svoje
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predkupné pravo realizovat’ tak, ze sid rozsudkom nahradi prejav vole predavajiceho (toho,
kto predkupné pravo porusil), ze ako predavajici preddva predmetné nehnutelnosti
navrhovatel'ovi (podielovému spoluvlastnikovi, ktorého predkupné pravo bolo porusené), a to
za rovnanych podmienok, za akych sa uskutocnil prevod nehnutelnosti kipnou zmluvou,
ktorej neplatnosti sa dovolal navrhovatel' ako podielovy spoluvlastnik, ktorého predkupné
pravo bolo porusené*], vytvoril Zalobcom procesni moznost” doméct’ sa v dovolacom konani

preverenia spravnosti rieSenia vylucne tejto pravnej otazky.

Odvolaci sud uvedenu otazku vyriesil tak, ze v pripade porusenia predkupného prava
jednym z podielovych spoluvlastnikov a ti¢inného dovolania sa relativnej neplatnosti druhym
(viacerymi) spoluvlastnikmi, nemdze druhy (ostatni) spoluvlastnici svoje predkupné pravo
realizovat’ tak, ze sid rozsudkom nahradi prejav véle toho, ktory predkupné pravo porusil, ze
ako predavajuci preddva nehnutelnosti druhému (viacerym) spoluvlastnikom, ktorych

predkupné pravo bolo porusené.

Zalobcovia v dovolani v prvom rade namietali existenciu procesnej vady konania
v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. a odovodnili ju tym, ze oddvodnenie rozhodnutia
odvolacieho sudu je v Casti pripustenia dovolacej otazky neprekumatelné z dovodu, Ze
odvolaci sid neuvadza svoj nazor k otazke relativnej neplatnosti kipnej zmluvy z tohto
hladiska, ¢i sa zalobcovia relativnej neplatnosti Casti kipnej zmluvy dovolali, kedy sa jej
dovolali a aké ucinky ma dovolanie sa relativnej neplatnosti zmluvy. Namietku Zalobcov,
tykajiicu sa nedostatonej odovodnenosti odvolacim sidom pripustenej dovolacej otazky
V pisomnom vyhotoveni rozhodnutia odvolacieho sudu a jeho rozporu s § 157 ods. 2 O.s.p.,

povazuje dovolaci stid za nedovodnl.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani veci dospel k zaveru, Ze z kontextu
odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, ako odvolaci sud posudil otazku, ktort
povazoval za zasadného pravneho vyznamu a pre ktoru pripustil dovolanie. Z oddévodnenia
jeho rozhodnutia jednoznacne vyplyva, ako odvolaci sid pripustent dovolaciu otazku riesil
ak akym zaverom dospel (vid uvedené vysSie); odovodnenie dovolanim v tejto Casti
napadnutého rozsudku odvolacieho sudu spiia parametre zikonného oddvodnenia v zmysle
§ 157 ods. 2 O.s.p., a preto vtejto Casti nemozno povazovat jeho rozhodnutie za

nepreskiimatel'né.
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Zalobcovia sa d’alej v dovolani doméhali preskiimania spravnosti pravneho postidenia
veci V tejto odvolacim sudom pripustenej dovolacej otazke. Pravnym posudenim je ¢innost’
sudu, pri ktorej sid na skutkové zistenia aplikuje pravne normy a nésledne vyvodzuje pravne
zavery. O nespravnu aplikdciu pravnych noriem ide vtedy, ak sud bud’ nepouzil spravnu
pravnu normu alebo ak sice pouzil spravnu pravnu normu ale jej obsah nespravne vylozil,
alebo ak zo spravnych skutkovych zisteni vyvodil nespravne pravne zavery. ZO Spisu
nevyplyva, Ze by odvolaci siid na zisteny skutkovy stav neaplikoval spravne normy, alebo Ze

by spravne aplikované normy nespravne interpretoval.

V zmysle § 140 veta prva Obcianskeho zakonnika ak sa spoluvlastnicky podiel
prevadza, maju spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117).
V uvedenom ustanoveni je upravené zakonné predkupné pravo, ktoré ma vecnopravny
charakter. Ak niektory zo spoluvlastnikov chce svoj spoluvlastnicky podiel previest na
niekoho iného (cudzie osoby, spoluvlastnika alebo spoluvlastnikov), musi ho najskor
ponuknut’ na kiipu vSetkym ostatnym spoluvlastnikom. Z hladiska obsahu, uc¢inkov a vykonu
treba aj na predkupné pravo vyplyvajuce z § 140 Obcianskeho zakonnika aplikovat
(uplatnenim analégie legis - § 853 Obcianskeho zdkonnika) vS§eobecnu tipravu o predkupnom
prave zaradenu do 6smej Casti druhej hlavy druhého oddielu Obc¢ianskeho zakonnika (§ 602

az § 606 Obcianskeho zdkonnika).

Ako bolo uz uvedené vbode 1. zdkon v pripade v porusenia predkupného prava
spoluvlastnika ponechava opravnenému spoluvlastnikovi vol'bu, ¢i vobec, pripadne ktoré
Z rieSeni uvedenych v pism. a/ az ¢/ zvoli, pri¢om jednotlivé ndroky sa vzajomne vylucuju
a opravneny sa nemdze zaroven domahat’ vSetkych alebo dvoch z tychto narokov. PoruSenie
predkupného prava vSak v ziadnom pripade neumoziuje opravnenému domahat’ sa na tom,
kto predkupné pravo porusil predaja veci, a to ani Zalobou podl'a § 161 ods. 3 O.s.p. Podstata
predkupného prava spociva totiz v tom, Ze vlastnik veci, pokial’ sa rozhodne vec predat, je
povinny ju prednostne pontknut’ na predaj tomu, kto je z predkupného prava opravneny.
Ponuku ku kupe robi teda vlastnik veci (povinny z predkupného prava) azalezi na
opravnenom, ¢i ponuku prijme. Vlastnik nemd povinnost’ vec predat’ a tito povinnost’ nema
ani v pripade, ak porusi predkupné pravo a opravneny sa G¢inne dovola relativnej neplatnosti
zmluvy o prevode; tato povinnost vec predat nie vynutitelna. Preto pravny nazor
dovolatelov, podla ktorého pravu zodpovedajicemu § 140 Obcianskeho zakonnika

zodpovedd na strane prevadzajuceho spoluvlastnika povinnost’ previest na spoluvlastnika
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spoluvlastnicky podiel, ak toto pravo spoluvlastnik wuplatni, aj nahradenim vole
prevadzajuceho spoluvlastnika, nie je spravny aprieCi sa podstate aucelu ako prava

vlastnickeho tak i prava predkupného.

Z uvedeného vyplyva, ze v radmci, ktory bol vymedzeny nastolenim otazky zdsadného
pravneho vyznamu, sa zalobcom V dovolacom konani nepodarilo spochybnit’ spravnost
pravneho posudenia veci odvolacim sudom. Dovolaci sid vzhl'adom na uvedené dospel
k zaveru, Ze v dovolani je neopodstatnene uplatneny dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2

pism. ¢/ O.s.p.

3. Z uvedeného vyplyva, ze dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. nie je
dany a ked’Ze neboli zistené ani d’alSie dovody uvedené v § 241 ods. 2 O.s.p., ktoré by mali za
nasledok nespravnost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu vo veci samej,
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcov 1/ az 6/ podl'a § 243b ods. 1 O.s.p.

zamietol.

4. Pokial’ zalobcovia VO zvyS$nej Casti dovolania napadli vyrok rozsudku odvolacieho
sudu o trovach konania, touto Castou dovolania napadnuté rozhodnutie méa povahu uznesenia
(vid’ § 167 ods. 1 O.s.p.); pripustnost’ dovolania proti nemu vylucuje ustanovenie § 239 ods. 3
O.s.p. Dovolanie v uvedenej Casti bolo preto potrebné odmietnut’ podl'a § 243b ods. 5 O.s.p.
Vv spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému
dovolanie nie je pripustné. Vzhl'adom na odmietnutie dovolania z procesnych dovodov,
nezaoberal sa vecnou spravnostou zaverov, na ktorych odvolaci sid zalozil svoje

rozhodnutie.

V dovolacom konani tGspe$Snym zalovanym 1/, 2/ vzniklo pravo na nahradu trov
konania proti zalobcom 1/ az 6/, ktori Gispech nemali (§ 243b ods. 5 O.s.p. V spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalovani podali navrh na rozhodnutie o priznani néhrady
trov dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.) a trovy tohto
konania vy¢islili. Dovolaci sud im priznal nahradu spocivajucu v odmene advokatky (ktora
ich zastupovala aj pred sidmi nizSich stupfiov) za 1 ukon pravnej sluzby poskytnutej
vypracovanim vyjadrenia z 3. marca 2009 [§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z.
0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni do 31. maja

2010 (d’alej len ,,vyhlaska®)]. Zéakladnu sadzbu tarifnej odmeny za tento ukon pravnej sluzby
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urcil podla § 11 ods. 1 vspojeni s § 13 ods. 2 vyhlasky vo vyske 85,58 €, €o s nahradou
vydavkov za miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny
vypoctového zakladu [§ 1 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlaSky (tj. 6,95 € za kazdého
zastupovaného)] predstavuje spolu 99,48 €.

Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. septembra 2010

JUDr. DanielaSuéanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



