Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 21/2010

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'ov 1/ M., byvajuce]
v M., zastupenej JUDr. J., advokdtom so sidlom v B., 2/ J., byvajaceho vM., 3/ V.,
byvajiceho v M., (navrhovatel’ 4/ J. zomrel X., jeho pravnymi nastupcami st navrhovatelia
5/, 19/, 20/), 5/ E., byvajuceho v M., 6/ J., byvajuceho v M., 7/ J., byvajuceho v M.,
8/ L., byvajuceho v M., 9/ J., byvajaceho v M., 10/ A., byvajiceho v M., 11/ L., byvajaceho
v Z., 12/ J., byvajuceho v M., 13/ M., byvajiceho v M., 14/ J., byvajiaceho v B., 15/ J.,
byvajuceho v B., 16/ S., byvajuceho v M.9, 17/ E., byvajiceho v M., 18/ T., byvajicej v M.,
19/ J., nar. X., naposledy byvajiceho v S., zastipeného opatrovnickou D., tajomnickou
Okresného sudu Bratislava V, 20/ H., byvajucej v M., proti odporkyni D., byvajicej v B.,
zastpenej JUDr. M., advokatom so sidlom v B., o vydanie bezdovodného obohatenia,
vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 20 C 448/2000, o dovolani
navrhovatel’ky 1/ M. proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 29. februara 2008 sp. zn.

4 Co 149/2007, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Odporkyni nepriznava ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II uznesenim z 24. maja 2005 ¢.k.20 C 448/2000-160
v spojeni s opravnym uznesenim zo 7. februara 2007 ¢.k. 20 C 448/2000-177 ulozil
navrhovatelom povinnost’ zaplatit' odporkyni ndhradu trov konania, a to navrhovatelke 1/
v sume 10 959,30 Sk, navrhovatelovi 2/ v sume 9 043,80 Sk, navrhovatel'ovi 3/ v sume
9 105,10 Sk, navrhovatelovi 4/ 8 060,40 Sk, navrhovatelovi 5/ vsume 8 613,40 Sk,
navrhovatel'ovi 6/ v sume 8 224,30 Sk, navrhovatel'ovi 7/ v sume 8 992,50 Sk, navrhovatel'ovi
8/ v sume 8 992,50 Sk, navrhovatel'ovi 9/ v sume 8 552,10 Sk, navrhovatel'ovi 10/ v sume

8 552,10 Sk, navrhovatel'ovi 11/ v sume 8 828,60 Sk, navrhovatel'ovi 12/ v sume 8 613,40 Sk,
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navrhovatelovi 13/ vsume 8224,30 Sk, navrhovatelovi 14/ vsume 6 348,80 Sk,
navrhovatelovi 15/ vsume 6 615,30 Sk, navrhovatelovi 16/ vsume 6451,40 Sk,
navrhovatelovi 17/ vsume 6 502,70 Sk a navrhovatelovi 18/ vsume 7 793,90 Sk.
Rozhodnutie odovodnil plnym uspechom odporkyne v konani (§ 142 ods. 1 O.s.p.) a vznikom
trov jej pravneho zastupenia v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p., celkom za 6 tkonov pravnej pomoci
(prevzatie a priprava zastipenia, 5x ucast’ na pojednavaniach v diioch 12. septembra 2002,
21. novembra 2002, 6. februara 2003, 10. aprila 2003, vyhldsenie rozsudku), pri¢om
vychédzal z hodnoty pohl'adavky kazdého z navrhovatel'ov voci odporkyni; za tkon pravne;j
sluzby — vyjadrenie k zalobe uplatneny vo vyuctovani trov pravneho zastipenia nahradu

nepriznal, nakol’ko v ¢ase podania tohto vyjadrenia odporkyna nebola zastipena advokatom.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie navrhovatel'ov 1/ - 18/ uznesenim z 29. februara
2008 sp. zn. 4 Co 149/2007 napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu z24. maja 2005 c.k.
20 C 448/2000-160 v spojeni s opravnym uznesenim okresné¢ho sudu zo 7. februara 2007 ¢.k.
20 C 448/2000-177 zmenil tak, Ze navrhovatelom 1/ az 20/ ulozil povinnost zaplatit
odporkyni ndhradu trov konania, a to navrhovatel’ke 1/ sumu 10 045 Sk, navrhovatelovi 2/
sumu 8 140 Sk, navrhovatelovi 3/sumu 8 720 Sk, navrhovatelovi 5/ sumu 8 720 Sk,
navrhovatelovi 13/ sumu 8 050 Sk, navrhovatel’ke 18/ sumu 7 730 Sk a navrhovatel'om 5/,
19/ a 20/ spolo¢ne anerozdielne sumu 8 020 Sk (navrhovatelia 5/, 19/ a 20/ su pravni
nastupcovia pdvodného navrhovatela 4/ J., ktory zomrel v priebehu konania dia X.).
V ostatnej Casti napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia potvrdil. Odporkyni nepriznal

nahradu trov odvolacieho konania.

Proti tomuto uzneseniu krajského sidu podala dovolanie navrhovatelka 1/ M.
a ziadala uznesenie krajského sudu, ktorym bolo zmenené uznesenie sudu prvého stupna tak,
ze bola zaviazana zaplatit’ odporkyni titulom ndhrady trov konania 10 045 Sk  zrusit’ a vec
mu v tejto Casti vratit’ na d’alSie konanie. Namietala sposob vycislenia trov konania, ktory je
vrozpore s § 17 ods. 2, 4 vyhlasky ¢. 240/1990 Zb. Pravny zastupca odporkyne zastupoval
v konani len jednu osobu, preto nema narok na ndhradu trov od kazdého z navrhovatelov
samostatne. V danom pripade neslo ani o spojenie viacerych veci, preto z titulu nadhrady trov
pravneho zastipenia zastupcovi odporkyne prislucha tarifnd odmena len za zastupovanie
jednej osoby. Z napadnutého uznesenia nevyplyva, z coho mal sud za preukazané, ze pravny
zastupca odporkyne je platitelom DPH a na zaklade ¢oho navysil trovy pravneho zastipenia

v uvedenom smere. Sud vychadzal aj z nespravneho zakladu pre vycislenie trov konania, a to
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z hrubej mzdy navrhovatel'ov. Poukazala tiez na to, Ze jej prvy pravny zastupca JUDr. U.,
ktory vypracoval navrh na zacatie konania, oznacil nespravneho odporcu, v dosledku coho bol
navrh zamietnuty. KedZe JUDr. U. zomrel, nema uz moZnost' doméhat’ sa od neho nahrady
Skody, preto podla jej nadzoru z hladiska dobrych mravov ide o Specificky pripad hodny
osobitného zretel'a, k comu mal sud prihliadnut pri rozhodovani o trovach konania. So
zretelom na vSetky okolnosti pripadu nemozno vylucit, aby sud prihliadol, hoci celkom
vynimocne, aj na okolnosti tkvejuce v osobe alebo pomeroch ucastnika, ktory sa domdha
ochrany proti neopravnenému zasahu. Sud mal v danom pripade prihliadnut’ aj na Specifické
okolnosti situacie a porusovanie dobrych mravov zo strany odporkyne. Odvolaci sud sa vecou
dostatone nezaoberal, vychadzal znespravnej pravnej kvalifikicie, apreto dospel

k nespravnemu pravnemu zaveru.

Odporkyna vyjadrenie k dovolaniu nepodala.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala v¢as i¢astnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastlipena advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skiumal najskér, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti

ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci stid rozhodol uznesenim. V zmysle § 239 ods. 1 O.s.p.
je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné, ak a/ odvolaci siid zmenil uznesenie
sudu prvého stupna, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu Stidnemu dvoru
Europskych spolocenstiev (vid’ § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska; dovolanie
nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti
rozhodnutiu sudu prvého stupiia o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla § 109
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie tiez pripustné proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sad
vyslovil vo svojom potvrdzujucom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o ndvrhu na

zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie
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ouznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho wvyhlaseni za vykonatelné
(nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky. Ako je vSak vyslovne uvedené v § 239
ods. 3 O.s.p., ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie (medziinym) o trovach

konania.

I ked” dovolanie navrhovatel’ky 1/ smeruje v danom pripade proti zmenujucemu
vyroku uznesenia odvolacieho sudu, nie je tento mimoriadny opravny prostriedok
navrhovatel’ky 1/ podl'a § 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p. procesne pripustny, lebo dovolanim je
napadnuté také uznesenie, v pripade ktorého je pripustnost’ dovolania vyslovne vylucena

ustanovenim § 239 ods. 3 O.s.p.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze dovolanim je napadnuté uznesenie odvolacieho sudu,
ktoré nevykazuje znaky uznesenia, proti ktorému je dovolanie pripustné. Dovolanie
navrhovatel’ky 1/ v tejto Casti by vzhl'adom na uvedené bolo procesne pripustné, iba ak by
konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, bolo postihnuté niektorou z vad
podla § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. Na vadu takejto povahy je dovolaci sud povinny vzdy
prihliadnut’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.). So zretelom na tito povinnost’ sa dovolaci sud neobmedzil
len na skumanie pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i
v konani na stidoch nizsich stupfiov nedoslo k procesnym vadam v zmysle § 237 O.s.p. Podl'a
tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak
a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu
sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a
zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom stidu odilala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaZze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.

Dovolatel’ka v dovolani netvrdila, ze by konanie bolo postihnuté procesnymi vadami
v zmysle § 237 O.s.p. a procesné vady tejto povahy ani nevysli v dovolacom konani najavo.

Pripustnost’ dovolania navrhovatel’ky 1/ preto z tohto ustanovenia nemozno vyvodit’.

Navrhovatel’ka 1/ po obsahovej stranke jednoznacne namieta nesprdvne pravne

posudenie v otdzke nahrady trov konania, ¢o vyslovne uviedla aj v dovolani, teda vyvodzuje
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opodstatnenost’ dovolania z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 241 ods. 2 pism. c/
O.s.p.). Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod, ktory mozno
uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani, samo osebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada.
Nespravne pravne posudenie veci nie je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. [ keby tvrdenia
dovolatel’ky boli pripadne opodstatnené (dovolaci sid ich z uvedeného aspektu
neposudzoval), dovolatelkou vytykand skuto¢nost by mohla mat za nasledok vecnu
nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania podla § 237

O.s.p.

Z dévodov vyssie uvedenych dospel dovolaci std k zadveru, ze procesnt pripustnost’
dovolania navrhovatel’ky 1/ nemozZno vyvodit’ ani z § 239 O.s.p., ani z § 237 O.s.p. Vzhl'adom
na to Najvyssi sad Slovenskej republiky dovolanie navrhovatel’ky 1/ v tejto Casti odmietol
podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. So zretelom na to sa

nezaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia.

Navrhovatelka 1/ nebola v dovolacom konani ispesnd. Pravo na ndhradu trov konania
vzniklo odporkyni (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.);
dovolaci sud jej nepriznal nahradu trov dovolacieho konania, lebo nepodala navrh na ulozenie

povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 4. marca 2010
JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



