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Najvyssi sud
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZenom zpredsedu sendtu
JUDr. Igora Belka aclenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a JUDr. Zdenky
Reisenauerovej v pravnej veci navrhovatel’ky: O. L., nar. X., v obci M., okres O., M., M.
Statnej prislusnosti, za u€asti maloletych: 1/J. L., nar. X. a 2/ A. L., nar. X., obaja M. §tatne]
prislusnosti, zastipeni navrhovatel’kou, proti odporcovi: Ministerstvo vniitra Slovenskej
republiky, Migraény urad, B., P., o preskimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia odporcu
& CAS: MU-2484-12/PO-Z -2007 zo dia 22. februara 2008, na odvolanie navrhovatelky
proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach €. k. 5Saz 30/2008-27 zo diia 27. maja 2008 takto

rozhodol

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v KoSiciach
¢. k. 5Saz 30/2008-27 zo dita 27. m4ja 2008 potvrdzuje.

Navrhovatel’ke nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie:
Krajsky sid v KoSiciach napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie
& CAS: MU-2484-12/PO-7Z-2007 zo diia 22. februara 2008, ktorym odporca podla

ustanovenia § 13 ods. 1 a § 20 ods. 4 zakona ¢. 480/2002 Z.z o azyle a zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon o azyle) neudelil
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navrhovatel’ke, jej maloletému synovi a maloletej dcére azyl, podla § 13c ods. 1 a § 20
ods. 4 zakona o azyle im neposkytol doplnkova ochranu a podl'a § 20 ods. 4 zakona o azyle
rozhodol, Ze v ich pripade neexistuje prekazka ich administrativneho vyhostenia podla § 58
ods. 1 a 2 zdkona ¢. 48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov ao zmene a doplneni niektorych
zdkonov (d’alej len zakon o pobyte cudzincov) do Moldavska. U€astnikom néahradu trov

konania nepriznal.

Krajsky sud sa stotoznil so zdverom odporcu, ze v pripade navrhovatel’ky a jej
maloletych deti nie st splnené podmienky pre udelenie azylu, doplnkovej ochrany
apre rozhodnutie o prekdzkach vyhostenia do krajiny pdvodu podla osobitného zakona.
Krajsky sud dospel k zaveru, Ze odporca v napadnutom rozhodnuti spravne a dostatoénym
sposobom zistil a vyhodnotil skutkovy stav veci. Stotoznil sa snazorom odporcu,
ze navrhovatelka v konani nepreukazala opodstatnenost ani existenciu obav
aani prenasledovanie zdovodu prenasledovania zrasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dovodov, z dévodov zastavania urcitych politickych nadzorov alebo prisluSnosti

k urcitej socialnej skupine.

Krajsky sud poukazal na to, Ze skutocnosti uvadzané navrhovatelkou v priebehu
administrativneho konania a taktiez pred sudom (a to obava pred neznamymi 'ud’'mi, ktorym
dlhovala spolu s manZelom peniaze), nasved¢ujii inym pohnttkam navrhovatel’ky v ziadosti
o udelenie azylu na uzemi SR, nez aké si dovody na udelenie azylu v zmysle Zenevskej
konvencie a potvrdzuji zéaver, ze v jej pripade nie si splnené podmienky pre udelenie azylu

podla § 8,9, a 10 zdkona o azyle.

Za vecne spravne povazoval krajsky sud aj rozhodnutie odporcu o neudeleni
doplnkovej ochrany, pretoze okolnosti uvadzané navrhovatelkou pocas konania nemozno
hodnotit’ ako vazne dovody pre domnienku, Ze by navrhovatel'ke a jej maloletym detom

v pripade ich névratu do krajiny povodu hrozilo vaZzne bezpravie.

Krajsky sud sa napokon stotoznil aj so zavermi a zisteniami odporcu o tom,
ze v pripade navrhovatel’ky neboli zistené skuto¢nosti braniace jej névratu do krajiny povodu,
nakol’ko navrhovatel’ka nemala v krajine p6vodu Ziadne problémy, ktoré by mohli navodit’
obavu, ze by mohla byt prenasledovana, nebolo proti nej vedené trestné konanie a nebola

predmetom zdujmu policie alebo armady. Z tychto dovodov preto podla krajského sudu
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mozno predpokladat’, ze ani po navrate do krajiny povodu nebude ohrozeny jej Zivot a nehrozi
jej mucenie, kruté, nel'udské zaobchadzanie alebo ponizujuce zaobchddzanie alebo trest.
V krajine pdvodu jej nebol ulozeny trest smrti, nie je predpoklad, ze by je takyto trest mohol
byt ulozeny a rovnako nemozno konstatovat’, Ze by bola po jej navrate ohrozena jej sloboda

z dovodov ustanovenych v § 58 ods. 2 zdkona o pobyte cudzincov.

Proti tomuto rozsudku podala navrhovatel’ka odvolanie, v ktorom uviedla,
7e nesuhlasi s tvrdenim odporcu, Ze nespiia podmienky pre udelenie azylu. Vyjadrila
presved&enie, e spiiia podmienky pre udelenie azylu, nakolko jej manzel bol prenasledovany
zo strany l'udi, ktori ho chceli zabit’ preto, ze mali nejaké spory s jeho otcom a d’alsi ho chceli
zabit’ preto, Ze nebol schopny im vratit’ hned’ peniaze, ktor¢ si od nich pozical. Navrhovatel’ka
uviedla, Ze sa obavala, ze Statne organy nebudu schopné riesit’ ich problémy, resp., ze to buda

rieSit’ v prospech l'udi, ktori by ich podplatili.

Navrhovatel’ka vyjadrila presvedcenie, ze dovody jej Ziadosti zakladaji miniméalne
dovod pre udelenie doplnkovej ochrany, nakol’ko existuje vdzna hrozba redlneho bezpravia.
Navrhovatel’ka napokon odporcovi vycitala, Ze nezobral do tvahy aplikaciu ustanovenia § 9
zakona o azyle, nakol’ko v Moldavsku nikoho nema, nemd sa kam vratit. Jej navrat

by predstavoval psychické utrpenie pre fiu aj pre jej rodinu.

Na zaklade uvedeného navrhla napadnuty rozsudok zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie

konanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel’ky vyjadril tak, Ze navrhol napadnuty rozsudok

potvrdit’ ako vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
rozsudok krajského sidu ako aj konanie, ktor¢é mu predchadzalo, a dospel k zaveru,
ze odvolaniu navrhovatel’ky nemozno priznat’ Gispech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 3 OSP, s tym, ze deni vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli sudu ana internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne

vyhlaseny diia 21.10. 2008 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).
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Podrla § 8 ministerstvo udeli azyl, ak tento zdkon neustanovuje inak, ziadatel'ovi, ktory

a) md v krajine povodu opodstatnené obavy =z prenasledovania z rasovych,
narodnostnych alebo nabozenskych doévodov, z dovodov zastdvania urcitych
politickych nézorov alebo prislusnosti k urcitej socialnej skupine a vzhl'adom na tieto
obavy sa nemoZze alebo nechce vratit’ do tohto Statu, alebo

b) je v krajine pdvodu prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobod.

Podl'a § 9 zakona o azyle ministerstvo méze udelit’ azyl z humanitnych dévodov,

aj ked’ sa v konani nezistia dovody podla § 8.

Podl'a § 10 ods. 1 zakona o azyle ministerstvo na ucel zlucenia rodiny udeli azyl,

ak tento zékon neustanovuje inak,

a) manzelovi azylanta, ak manZelstvo trva a trvalo aj v Case, ked’ azylant odiSiel z krajiny

povodu a azylant so zli¢enim vopred pisomne sthlasi,

b) slobodnym detom azylanta alebo osoby podl'a pismena a) do 18 rokov ich veku alebo

¢) rodicom slobodného azylanta mladSiecho ako 18 rokov, ak s tym azylant vopred

pisomne suhlasi.

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa pocas konania o udelenie azylu musia zdrziavat

na uzemi Slovenskej republiky (ods. 2).

Ministerstvo udeli azyl osobdm uvedenym v odseku 1, len ak ide o zlucCenie rodiny

s azylantom, ktorému bol azyl udeleny podla § 8 (ods. 3).

Ministerstvo udeli azyl aj dietatu narodenému azylantke na tzemi Slovenskej

republiky, ak je splnend povinnost’ podla § 4 ods. 5 (ods. 4).

Podla § 13 ods. 1 ministerstvo neudeli azyl Ziadatelovi, ak nespiia podmienky

uvedené v § 8 alebo § 10.



5 1Sza 22/2008

Podla § 13a ministerstvo poskytne doplnkovi ochranu ziadatelovi, ktorému
neudelilo azyl, ak st vazne dévody domnievat’ sa, ze by bol v pripade navratu do krajiny

povodu vystaveny redlnej hrozbe vazneho bezpravia, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 20 ods. 4 ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo o odiati azylu,
okrem odnatia azylu podl'a § 15 ods. 2 pism. i/, rozhodne tiez, ¢i cudzincovi poskytne
doplnkovt ochranu; ak ministerstvo neposkytne doplnkovii ochranu, nepredizi doplnkova
ochranu alebo zrusi doplnkovi ochranu, okrem zruSenia doplnkovej ochrany podla § 15b
ods. 1 pism. d/, vo vyroku rozhodnutia tiez uvedie, ¢i existuje prekdzka administrativneho

vyhostenia podl'a osobitného predpisu.

Podla § 58 ods. 1 zakona o pobyte cudzincov (G¢inného do 31.6.2008) cudzinca
nemozno administrativne vyhostit’ do statu, v ktorom by bol ohrozeny jeho zivot z dévodov
jeho rasy, narodnosti, nabozenstva, prislusnosti k urcitej socidlnej skupine alebo pre politické
presvedcenie, alebo v ktorom by mu hrozilo mucenie, kruté, nel'udské alebo ponizujice
zaobchadzanie, alebo trest. Rovnako nemozno cudzinca administrativne vyhostit’ do Statu,
v ktorom mu bol uloZeny trest smrti alebo je predpoklad, ze v prebiehajucom trestnom konani

mu takyto trest moze byt ulozeny.

Cudzinca nemoZno administrativne vyhostit’ do $tatu, v ktorom by bola ohrozena jeho
sloboda z dovodov jeho rasy, narodnosti, ndbozenstva, prislusnosti k urcitej socidlnej skupine
alebo pre politické presvedcenie; to neplati, ak cudzinec svojim konanim ohrozuje bezpecnost’
Statu, alebo ak bol odstideny za obzvlast zavazny trestny ¢in a predstavuje nebezpecenstvo

pre Slovensku republiku (ods. 2).

Konanie o udelenie azylu na tuzemi Slovenskej republiky je upravené v zakone
o azyle. Udelenie azylu na tizemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok
taxativne uvedenych v ustanoveni § 8 zdkona o azyle, t. j. v pripade Ziadatela o azyl musia
byt preukdzané opodstatnené¢ obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dévodov, z dovodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti
k urcitej socidlnej skupine, prenasledovania za uplathovanie politickych prav a slobod

a vzhl'adom na tieto obavy sa nemdze alebo nechce vratit’ do tohto Statu.
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V citovanom ustanoveni ide o zdkonné vyjadrenie Ustavnej garancie poskytovania
azylu cudzincom prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav a slobod (¢l. 53 prvé veta

Ustavy Slovenskej republiky).

V predmetnej veci je potrebné predostriet, ze predmetom odvolacieho konania bol
rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie o neudeleni azylu
navrhovatel’ke ajej maloletym detom na uzemi SR, o neposkytnuti doplnkovej ochrany
a rozhodnutie o tom, Ze neexistuje prekazka ich administrativneho vyhostenia podla § 58
ods. 1 a 2 zakona o pobyte cudzincov, preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskiimal rozsudok krajského stidu ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, pricom vramci odvolaciecho konania skumal aj napadnuté
rozhodnutie odporcu, najmi ztoho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi
namietkami navrhovatelky v opravnom prostriedku aztakto vymedzeného rozsahu

¢i spravne posudil zékonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Odporca zdovodnil rozhodnutie o neudeleni azylu navrhovatel’ke na izemi Slovenskej
republiky nepreukdzanim opodstatnenosti obav z prenasledovania z rasovych, narodnostnych,
nabozenskych dovodov, z dovodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti
k urditej socidlnej skupine, tak ako to vyplyva zo Zenevskej konvencie zroku 1951

o postaveni utecencov a zékona o azyle.

Z administrativneho spisu je zjavné, Zze odporca vykonal v konani nalezité
dokazovanie procesne legadlnymi dokazmi, a to vysluchom navrhovatel’ky a obsahom sprav
o krajine povodu, (ktoré ziskal z nasledovnych zdrojov: Sprava o dodrziavani 'udskych prav
v krajine - 2006 vydana Uradom pre demokraciu, f'udské prava a pracu MZV USA zo diia
6.3.2007, suhrnna teritoridlna informacia z31.3.2007 spracovand a aktualizovana
Zastupitel'skym turadom CR v KiSineve ku ditu 1.10.2007), zktorych struéne popisal
spoloCensko-politicki situaciu v krajine povodu so zameranim na mozné rizikd néavratu

navrhovatel’ky do krajiny povodu.

Z obsahu administrativneho spisu (z dotaznika ziadatela o azyl zo dna 29.11.2007)
vyplynulo, ze navrhovatel’ka ako dovod Ziadosti uviedla, Ze nasledovala svojho manzela,

ktory mal problémy. Po smrti otca jej manzela (v roku 2000 alebo 2002) zacali k nim chodit’
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rusky hovoriaci I'udia, ktori hl'adali jej svokra, manzel sa im snazil vysvetlit, Ze jeho otec
zomrel. Tito 'udia manzela zbili. Preto sa rozhodli odist’ z krajiny pévodu. Pozicali si 3000
USD od l'udi, ktori chceli tieto peniaze o o tyZden naspit. Z tejto sumy vSak vela utratili
a nedokdzali ich vratit’. Preto poziadali o neskorsi termin vratenia peiazi, manzela vSak tento
clovek zbil a pozadoval vratenie penazi. Navrhovatel’ka uviedla, Ze ma obavu o celi rodinu,

pretoze nedokéazu dlh vratit’.

Odporca v rozhodnuti poukazal na to, ze predchadzajice konanie o udelenie azylu
sa skoncilo potvrdzujucim rozhodnutim (ked” Najvyssi sud SR spis. zn. 3SzoKS 97/2005
potvrdil rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k 7Saz 30/2004-104), odporcu o neudeleni
azylu navrhovatel’ke a jej maloletému synovi ako aj rozhodnutie, Ze sa na nich nevztahuje

zakaz vyhostenia alebo vratenia do Moldavska.

Z obsahu napadnutého rozhodnutia je zrejmé, ze odporca venoval nalezita
pozornost’ rozporom vo vypovediach navrhovatel’ky a tieto podrobne popisal. Je nesporné,
ze pre ucely posudenia ziadosti navrhovatel’ky o azyl bolo potrebné vychadzat’ najmi
z obsahu zépisnice o vysluchu navrhovatel’ky zo diia 29.11.2007, odporca vSak nepochybil,
ked’ pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia odporcu, sa zameral na rozpornost’ tdajov
uvedenych navrhovatelkou pocas predchadzajiceho administrativneho konania, ktoré
ani podl'a odvolacieho sudu nebolo mozné povazovat za zanedbatelné, (ktoré napokon
navrhovatel’ka sama priznala, ked uviedla, Ze v predchddzajicom konani nehovorila
pravdu, najmé o smrti svokra a podpaleni ich domu), pretoze tieto vytvaraju celkovy obraz

o doveryhodnosti navrhovatel’ky.

Odvolaci sad zhodne s nazorom krajského sudu dospel k zaveru, ze odporca riadne
vyhodnotil dokazovanie, ktoré vyustilo v riadne zisteny skutkovy stav, z ktorého odporca
vychadzal pri svojom rozhodovani o tom, ¢i u navrhovatel’ky existuji dovody pre udelenie

azylu podla § 8 a § 10 zékona o azyle, resp. dovody pre udelenie doplnkovej ochrany.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze povinnost’ zistit’ skuto¢ny stav veci podla § 32
zakona €. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok) méa odporca len v rozsahu dévodov, ktoré ziadatel’
v priebehu spravneho konania uviedol. Pricom zo Ziadneho ustanovenia zakona nemozno

vyvodit’, Ze by odporcovi vznikla povinnost, aby sam domysl'al pravne relevantné dovody
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pre udelenie azylu ziadatel'om neuplatnené a nasledne k tymto dévodom vykonal prislusné

skutkové zistenia.

Pokial’ teda odporca dospel k zaveru, ze dovody navrhovatel’ky, pre ktoré ziadala
udelit’ azyl na izemi Slovenskej republiky nemozno povazovat’ za relevantné pre udelenie
azylu na tzemi Slovenskej republiky a navrhovatel’ke a jej maloletym detom azyl neudelil,
nepochybil, a krajsky sidu doévodne povazoval rozhodnutie odporcu ztychto dévodov

za zakonné.

Dovody pre poskytnutie azylu su zdkonom vymedzené pomerne Uzko a nepokryvaji
celi Skdlu porusovania ludskych prav aslobdd, ktoré su tak v medzindrodnom ako
aj vo vnutroStatnom kontexte uzndvané. Institut azylu ja aplikovatelny v obmedzenom
rozsahu, ato len pre prenasledovanie zo zdkonom uznanych doévodov, kedy je tymto
inStititom chranend len najvlastnejSia existencia l'udskej bytosti aprava a slobody
snou spojené, pricom udelenie azylu podla § 8 zakona o azyle je viazané objektivne
na pritomnost’ prenasledovania ako skutoc¢nosti definovanej v § 2 pism. d/ zdkona o azyle
alebo na oddvodnené obavy ztejto skutocnosti, ato v oboch pripadoch v dobe podania
ziadosti o azyl, teda spravidla v dobe bezprostredne nasledujucej po odchode z krajiny

povodu.

Primdrnym dovodom neudelenia azylu navrhovatel’ke bolo nesplnenie relevantnych
podmienok pre udelenie azylu v zmysle zdkona o azyle. S takymto zaverom bolo potrebné
suhlasit. Navrhovatel’ka poziadala o udelenie azylu z dovodu prenasledovania jej manzela
7o strany neznamych (rusky hovoriacich) l'udi, ktori hl'adali otca jej manzela a zo strany o0sob,

ktorym spolu s manzelom dlzili peniaze.

Nad ramec vysSie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky udava,
Ze za prenasledovanie v zmysle § 8 zakona o azyle je nutné povazovat’ len také ohrozenie
Zivota Ci slobody, ktoré je trpené, podporované ¢i prevadzané Statnou mocou, pri¢om
problémy so sikromnymi osobami nemézu byt déovodom pre udelenie azylu, pokial
politicky systém v krajine povodu dava obéanom moZnost’ domahat’ sa ochrany svojich

prav pred Statnymi organmi.
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Tato skutofnost’” nebola v konani o udelenie azylu vyvratenda, preto
i za predpokladu, Ze tvrdenia navrhovatel’ky o strachu zl'udi, ktorym dlZili peniaze,
resp. strachu z neznamych Pudi, ktori sa im vyhrazali by boli pravdivé, neboli odvolacie
namietky navrhovatel’ky dovodné, pretoZe navrhovatel’ka nepreukazala, Ze verejna moc
v krajine povodu ako celok jej odoprela poskytnut’ ochranu pred pripadnymi ttokmi

uvedenych sikromnych osob.

Podl'a odvolacieho sudu zaver odporcu o tom, ze navrhovatel’ka nenaplnila podmienky
pre udelenie azylu v zmysle zakona o azyle je vecne spravny a krajsky std nepochybil,
ked’ jeho rozhodnutie potvrdil, pretoze dané problémy s nezndmymi 'ud’mi, resp. s osobami,

ktorym dlzili peniaze nebolo mozné pricitat’ verejnej moci v krajine pdvodu.

Navrhovatel’ka v odvolani proti rozsudku namietala, Ze odporca sa nedostatocne

zaoberal moznost'ou udelenia azylu z humanitnych dévodov.

Odvolaci sud povazuje za dolezité k tejto namietke uviest’ nasledovné. Zakon o azyle
vyslovne neukladd povinnost’ spravnemu organu uviest' do vyroku negativne rozhodnutie
o neudeleni azylu z humanitnych dévodov podl'a § 9 zakona o azyle. Ked’ze nejde o narok,
o ktorom musi rozhodnit’ spravny orgédn ex lege, ale o vysledok spravneho uvazenia
spravneho organu, ktory nie je preskimatel'ny sidom, namietka navrhovatel’ky, ze spravny

organ sa moznostou udelenia azylu z humanitnych dovodov nezaoberal neobstoji.

Rovnako sa stotoznil s nazorom krajského sudu, podla ktorého odporca spravne

rozhodol o neposkytnuti doplnkovej ochrany.

Vo vztahu k druhej forme medzindrodnej ochrany, a to doplnkovej ochrany, odvolaci
sud uvadza, ze jej zmyslom a ucelom je poskytnit’ subsidiarnu ochranu a moznost’ legalneho
pobytu na Gzemi SR tym Ziadatel'om o medzinarodnt ochranu, ktorym nebol udeleny azyl,
ale u nich by bolo (z dévodov taxativne uvedenych v zadkone o azyle) netinosné, neprimerané
¢i inak neziaduce pozadovat’ ich vycestovanie. Hoci sa aplikacia tohto instititu doplnkove;j
ochrany viaze k objektivnym hrozbam po pripadnom navrate ziadatel'a do krajiny pdvodu,
teda Ciastocne k inym skuto¢nostiam nastdvajicim v odliSnom Case nez v pripade aplikécie
institatu azylu, st pri rozhodovani o udelenie ¢i neudelenie doplnkovej ochrany do znacéne;j

miery urcujuce tvrdenia samotného ziadatela, z ktorych je potrebné vychadzat'.
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V predmetnej veci nebolo ani podla odvolacieho sudu zistené zédvazné a potvrdené
dovody pre bezprostredni arealnu hrozbu vazneho bezpravia, tak ako je definované
v ustanoveni § 2 pism. f/ zdkona o azyle, priCom v podrobnostiach na spravny zaver odporcu

uvedeny v jeho rozhodnuti odkazuje.

Odporca spravne vyhodnotil neexistenciu prekazok jej administrativneho vyhostenia
podla § 58 ods. 1 a 2 zdkona o pobyte cudzincov a s poukazom na spravnost’ tohto vyroku,

preto krajsky sud dévodne povazoval rozhodnutie odporcu za zékonné.

Najvyssi sad Slovenskej republiky preto povazoval odvolacie namietky

navrhovatel’ky za nedévodné.

Z uvedenych dovodov preto mozno konstatovat, Ze rozhodnutie odporcu bolo v stlade
so zakonom a krajsky sud nepochybil, ak ho potvrdil. Odvolaci sud sa s pravnym zaverom
uvedenym v jeho rozsudku stotoznil, ndmietkam navrhovatelky nevyhovel a napadnuty

rozsudok podla § 219 OSP v spojeni s § 246¢c OSP ako vecne spravny potvrdil.
O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ OSP, tak, ze navrhovatel’ke, ktora

nemala Uspech vo veci pravo na ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 21. oktobra 2008

Za spravnost’ vyhotovenia: Cubica Kavivanovova JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu



