Najvyssi sud 6 Obo 126/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Anny Markovej a ¢leniek senatu JUDr. Dariny Li¢kovej a JUDr. Katariny Pramukove;j
v pravnej veci zalobcu: J.N.RJ.C., ICO: X., zastapeného advokatom JUDr. M.S.S. proti
Zalovanému: J., a.s., so sidlom P.B., ICO: X., zastupené¢ho advokatom JUDr. IM.Z.,
o zaplatenie 629 013 K¢ s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu i zalovaného proti rozsudku

Krajského stidu v Banskej Bystrici zo diia 17.marca.2008, ¢.k. 45Cb/88/01-308, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 17.marca.2008, ¢.k. 45Cb 88/01-308
sa v napadnutej Casti, ktorou ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 464 109 K¢
s 0,05% trokom z omeSkania denne od 9.7.1997 do zaplatenia a 125 542,-- Sk trov konania
a5 200,80,-- Sk svedo¢ného nahradit’ Statu,potvrdzuje.

Odvolanie zalobcu z 11.jula 2008 sa od mieta.

Zalovany je povinny nahradit’ zalobcovi trovy odvolacieho konania v sume 328,24 eur

na ucet pravneho zéstupcu zalobcu.
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Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom ulozil zalovanému povinnost’
zaplatit’” zalobcovi 464 109 K¢ s 0,05 % trokom z omeSkania denne od 9.7.1997 az do
zaplatenia a trovy konania vo vyske 125 542,-- Sk. Zalobu o 198 904 K¢ s prislusenstvom
zamietol. Sucasne ulozil Zalovanému povinnost’ nahradit’ Statu trovy svedo¢ného vo vyske
5200,80,-- Sk.

Svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze zalobca s pravnym predchodcom Zzalovaného
spolo¢nostou M., s.r.o0. uzatvoril dila 27.12.1996 Zmluvu o dielo ¢. 016/10/96, predmetom
ktorej bola dodavka a montaZ haly 1P 15-4,2-1,0 MET-A-60m pre stavbu M.C.B.. Zmluvné
strany si v bode III. bod 2 dohodli, Zze rozsah dodavok je urceny technickou a kalkulacnou
Specifikaciou. Objednavatel’ sa v ¢l. V. zaviazal zaplatit doddvatelovi cenu diela v sume
3 315 065 K¢ s dohodnutymi platobnymi podmienkami v ¢l. VI. bod 1 zmluvy. V ¢lanku IX.
bod 2 ucastnici zmluvy dohodli odovzdanie diela zapisnicou s tym, ze ak dielo bude mat
drobné¢ vady a nedorobky, nebraniac riadnemu uzivaniu, v zdpise sa dohodne termin ich
odstranenia. Podl'a ¢l. VI. bod 1 pism. d/ zmluvy, konecnd faktira bude uhradend pri
pisomnom odovzdani a prevzati realizovaného diela bez vad a nedorobkov vo vyske 20%, t.j.
663 013 K¢. VL IX. ods. 3 zmluvy si zmluvné strany dohodli, ze ak buda v zépise
o ukonceni a prevzati stavby konStatované drobné vady a nedorobky nebréniace riadnemu
uzivaniu, dohodnt €astnici v zapise termin ich odstranenia.

Z prilohy ¢.1 Zépisu o odovzdani dokonceného predmetu diela zo dna 24.6.1997
sud zistil: 1. pretekanie zvodov dazd’ovej vody, na ¢o bolo konStatované, ze zhotovitel’
uskutocnil opravu pretmelenim spojov, 2. obdobne je to i v pripadoch zatekania cez otvaravé
oknd, 3. objednédvatel' konStatuje, Ze farebna skladba markiz nie je zhodnad s obvodovym
plastom a 4. objednavatel’ sa zaviazal vyjadrit’ k bodu 5 Zapisu o prevzati stavby (financné
vysporiadanie) do 30.6.1997.

Sud zistil, ze dina 18.7.1997 bol spisany zéapis o odovzdani a prevzati diela, ktorého
sucast'ou je priloha ¢€.1, v ktorej st uvedené drobné nedorobky a vady.

Zo znaleckého posudku znalca Ing. V. vyplyva, Ze zdvady uvedené v prilohe ¢.1
Zapisu zo dna 24.6.1997 boli odstranené a dielo bolo riadne dokoncené.

Sud v odovodneni rozhodnutia odkazal na ust. § 536 ods. 1, 554 ods. 1, 560 ods. 1,
564 a 436 ods. 1 pism. b/ a ¢/ Obchodného zékonnika.
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Sud dospel k zaveru, Ze dielo tak ako bolo dohodnuté¢ v zmluve, bolo riadne
dokoncené a vady uvedené v prilohe ¢€.1 Zapisu zo dina 24.6.1997 boli odstranené. AvsSak
nasledne zo zépisu z 18.7.1997 vyplyva, ze dielo vykazuje ojedinel¢ vady a nedorobky,
spisané v prilohe ¢.1 zapisu, ¢o opraviiuje objednavatel'a podla ust. § 564 v spojeni s § 436
ods. 1 pism. b/ a ¢/ Obchodného zdkonnika na odstranenie vad opravou diela, ak su vady
opravitelné alebo pozadovanie primeranej zlavy zceny diela. Zalovany v konani uplatnil
zapocitacie namietky tym, Ze Ziadal, aby sud z uplatnenej pohl'adavky Zzalobcu odpocital sumu
34 000,-- Sk, ktort objednavatel’ zaplatil colnici za materidl potrebny pri montazi, d’alej sumu
137 056,-- Sk za faktury ¢.7-10 za preplatenie kontajnera, sumu 45 000,-- Sk za pracu Zeriava
zaplatenej tretiemu subjektu za dodavatela a sumu 75 000,-- Sk za kotviace skrutky. Sud mal
za to, Ze ucastnici si v zmluve o dielo dohodli v ¢l. III. ods. 1, Ze zhotovitel sa uvedenou
zmluvou zavézuje objednavatelovi dodat” a zmontovat’ halu. V ¢l. V. zmluvy objednavatel
sa zaviazal za dodavku a montaz haly podla ¢l. III. zmluvy zaplatit’ cenu diela. Z uvedeného
vyplyva, Ze Zalobca ako zhotovitel’ diela mal znasat’ v rdmci zmluvne dohodnutej ceny vsetky
naklady pri dodavke a montazi. Zalobca v &asti 34 000,-- Sk vzal navrh spit a v tejto Gasti sud
konanie zastavil. Zalovany ani v d’alom konani nepreukézal cenu price za pouZitie Zeriava
vo vyske 45 000,-- Sk. Zapocitavaciu sumu vo vyske 75 000,-- Sk, predstavujucu cenu
kotviacich skrutiek, zalovany nepreukazal. Z vypovede svedka J., byvalého zamestnanca
spolo¢nosti H., a.s., O., z&vod J., vyplyva, Ze uvedené skrutky boli bezne pri predaji sti€astou
zmontovanych hal. Dalej zistil zo stanoviska spolo¢nosti H., a.s. skutonost, Ze cena
kotviacich skrutiek bola sucast’ou ceny haly, a to vo vyske 25 000 K¢.

Na pojednavani dna 31.1.2008 sa ucastnici konania pokusili o uzatvorenie
mimosudnej dohody. Pravny zéastupca zalobcu, ako aj Zalobca uviedli, Ze su ochotni pristupit’
k zl'ave z ceny diela, ktora bola dohodnutd, a to vo vyske az 30% zo zalovanej fakturovanej
sumy. Zalovany sa kuvedenému navrhu na uzatvorenie mimosudnej dohody vyjadril
podanim zo dia 19.2.2008. Zalobca suvedenym navrhom nesuhlasil a v podani zo dia
6.3.2008 navrhol, aby sud rozhodol vo veci samej z dovodu, Ze Zalovany nedodrzal predbezne
dohodnuté podmienky na wuzatvorenie zmieru. Vzhladom na skutocnost, ze dielo
aj po riadnom odovzdani vykazovalo ojedinel¢é vady anedorobky a Zalobca v konani
nepreukdazal, Ze doslo k ich odstraneniu na jeho néklady, stid dospel k zaveru, Ze 30% zlava
z vyfakturovanej ceny diela, t.j. z konecnej faktury, ktorej zaplatenia sa zalobca v konani voci
odporcovi doméhal, je primeranou zl'avou vzhl'adom na uplatnené vady zo strany Zalovaného,

a preto rozhodol tak, Ze navrhu zalobcu v Casti o zaplatenie sumy 464 109,-- Sk vyhovel spolu
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so zmluvne dohodnutym urokom zomeSkania vo vyske 0,05% denne od 9.7.1997
az do zaplatenia a navrh v ¢asti o 198 904 K¢ s prisluSenstvom zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p. a Zalobcovi priznal
néhradu trov podla pomeru tspechu vo veci. Zalovanému tiez s poukazom na ust. § 148
O.s.p. ulozil povinnost’ nahradit’ Statu trovy vo vyske 5200,80,-- Sk, ktoré stat zaplatil
na svedocnom v zmysle uznesenia ¢.k. 45Cb/88/01-53 zo dna 5.6.2002.

Proti tomuto rozsudku vo vyroku, ktorym sid v sume 198 904 K¢ s prislusenstvom
navrh Zalobcu zamietol, podal odvolanie Zalobca podanim zo dna 11.7.2008. Navrhol,
aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sidu prvého stupiia a zaviazal zalovaného zaplatit
zalobcovi sumu 198 904 K¢ s 0,05% trokom z omeskania denne od 9.7.1997 do zaplatenia
a trovy prvostupnového i odvolacieho konania.

Poukazal na ti skuto¢nost, ze sud prvého stupnia dospel na zdklade vykonanych
dokazov k nespravnemu skutkovému zisteniu.

Predmetom konania je zaplatenie Casti ceny diela podla Zmluvy o dielo ¢. 016/10/96
zo dna 27.12.1996, ktord bola vyfakturovana faktarou €. 000032/97 na sumu 663 013 K¢.
Zalobca zobral Zalobu v &asti zaplatenia 34 000 K& spit’ a tak predmetom sudneho konania
zostala suma 639 013 K¢.

Sud v odovodneni rozsudku konStatuje, ze zalovany nepreukézal opodstatnenost
svojich zapocitacich namietok. Tiez konStatoval, ze dielo podl'a Zapisu o odovzdani diela
zo dia 24.6.1997 bolo riadne dokoncené, drobné vady boli odstranené¢ v priebehu
preberacieho konania. Ked’ze vSak podl'a zapisu zo dna 18.7.1997 vyplyva, ze dielo vykazuje
ojedinel¢ vady a nedostatky spisané v prilohe 1 Zapisu, sud povazoval za primerana zl'avu
z ceny podla § 564 v spojeni s § 436 ods. 1 pism. b/ a ¢/ Obchodného zakonnika vo vyske
30% z konecnej faktury, a preto navrh zalobcu v sume 198 904 K¢ s prisluSenstvom zamietol.
S tymto zdverom zalobca nesuhlasi.

Zalobca odovzdal dielo - halu H. Zalovanému zapisom zo diia 24.6.1997 bez vad tak,
ako to aj konstatuje znalec v posudku 26/2006.

Zalovany uskutoc¢nil dita 18.7.1997 pre uéely kolaudadného konania zapis o odovzdani
aprevzati celej stavby ,M.“, ktory sa uz Zzalobcu netykal. Zalovany ani ziadne vady
a nedorobky spisané v prilohe ¢.1 k Zapisu o odovzdani a prevzati stavby ,,M.“ u zalobcu
nereklamoval a ani sa nedoméhal ich odstranenia. Prvostupiiovy sud nespravne povazoval
vady anedorobky spisané v Zapise zo dna 18.7.1997 za vady anedorobky, za ktoré

zodpoveda zalobca a na zaklade toho nespravneho skutkového zistenia priznal zalovanému
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pravo na zlavu zceny vo vySke 30% zkonecnej faktary avsume 198 904 K¢ Zalobu
zamietol.

Proti vyroku rozsudku, ktorym sud ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
sumu 464 109 K¢ s 0,05% urokom z omeskania denne od 9.7.1997 az do zaplatenia a trovy
konania, podal odvolanie zalovany podanim zo dna 1.7.2008. Navrhol zrusit’ rozsudok sudu
prvého stupiia v napadnutej ¢asti a vratit’ vec sidu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Zalovan}'/ ma za to, ze sud sa nezaoberal dvomi zakladnymi vecami, a to, Ze Zalobca
doposial’ nepreukézal vlastnictvo veci, ktoru zabudovaval, a to samotnu halu 1P 15-4.2-1.0
MET-A-60m, ktoru dodavku haly fakturoval, ateda sid neskimal otazku spravnosti
fakturacie, prip. ¢i nedoSlo k predcasnej fakturacii a ¢i je vlastnikom ten, ktory fakturuje
dodavky haly a tieto prava nadobudol.

Pri fakturacii dodavky haly a jej prechodu cez hranice bola vydana faktura, ktort
vystavil H. J.. Tieto colné doklady tvorili zéklad pre G¢tovnu evidenciu. Na jednej strane teda
existuje fakttra, ktorou sa zalobca domaha plnenia v zmysle faktiry za dodavku haly, na
druhej strane su colné doklady, Ze dovozcom je H. J., avSak st to doklady z colného konania,
v zmysle ktorého doslo k zaplateniu cla, ktoré ponechal bez povSimnutia prvostupiiovy sud.
Podla zalovaného je platnd faktara, ktora vydaval H. J. a tato nebola stornovand. Vydanim
faktary, ktord je predmetom tohto sporu doSlo k duplicitnému uplatneniu naroku. Pretoze
zalobca v konani nepreukazal ani prevzatie pohl'adavky v dosledku jej postiipenia a ani to, ze
nadobudol vlastnicke prava k predmetu dodavky, je nemyslitel'né, aby na jednej strane H. J.
zalovanému fakturoval dodavku haly, Zalovany za fu zaplati, zaplati za fu eSte iclo
a nasledne to ¢o zalovany prijme po colnom konani od H.-u J., tento preda zalobcovi. Tato
situdcia zostala podla ndzoru zalovaného neobjasnena. Za ucelom odstranenia nejasnosti
zalovany navrhol, aby sud vyziadal doklad o nadobudnuti haly Zalobcom, teda bud’ kipnu
zmluvu alebo iny doklad sved¢iaci o vlastnickom prave zalobcu k predmetu sporu, z ktorého
by bolo zrejmé, Zze Zzalobca opravnene uplatiuje svoj narok. V konani teda neboli
zodpovedané zakladné otdzky, a to kto bol vlastnikom predmetnej haly v Case jej dodavky na
uzemie SR, platnost’ ¢i neplatnost’ faktiry vydanej H.-om o dodavke predmetnej haly do SR
s oznacenim odberatel'a Zalovaného ako zmluvného partnera, dévodnost’ ¢i nedovodnost’
fakturacie uvedenej haly, povod haly z hl'adiska vzniku colného konania a zaplatenia colnych
poplatkov a & islo o konanie v silade so zmluvou o dielo. DalSou otizkou, ktorti sud
nedoriesil v sulade s predlozenymi dokazmi je otdzka odstranenia nedostatkov a zavad
a dohoda o lehotach ich odstranenia. V zmysle zapisu zo dna 27.12.1996 sa zmluvné strany

dohodli, Ze v zmysle zmluvy o dielo zhotovitel' vystavi konecnu faktiru vo vyske 20%
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zmluvnej ceny diela, t.j. na sumu 663 013 K¢ po odstraneni pripadnych zévad a nedorobkov.
V zmysle zapisu oznaceného ako priloha ¢.1 existovali zdvady konStatované pri odovzdani
dokonceného predmetu diela dina 24.6.1997. Faktira, ktora bola vyhotovend Zalobcom
24.6.1997, bola vydavana v case, kedy tieto nedostatky, zavady anedorobky existovali.
Zalobca neodstranil farebnu skladbu markiz a tato nebola zhodna s obvodovym plastom.
Pokial’ zalobca neodstranil uvedeni vadu uskutocnenim néterov, nemal pravo fakturovat
predmet sporu. Preto podl'a ndzoru Zalovaného doSlo k predcasnej fakturacii. Pokial’ sa sud
prvého stupnia opieral o znalecké dokazovanie, je potrebné uviest, Ze zalovany vzniesol
namietku voci znaleckému posudku, a to najmi z dovodu, ze znalec prijal zaver bez toho,
aby sa obozndmil s prilohou ¢.1 protokolu o odovzdani dokonceného predmetu diela
a bez akéhokol'vek odborného postidenia konstatoval, ze stav, ktory je evidentny mdze byt
vplyvom klimatickych podmienok, teda ze farebnd nejednotnost’ uvedené v bode III. prilohy
vznikla posobenim klimatickych podmienok. Zalovany Ziadal kontrolné znalecké
dokazovanie, pretoze zavada, ktora je viditeI'nd v roku 1997 a je vytykand objednévatel'om,
je evidentnd i v roku 2007 a nie je preukazané, Ze by zalobca bol tito odstraiioval vykonanim
naterov, teda neodstranil vytykané zavady a nedorobky uvedené v prilohe ¢.1 a v zmysle
zapisu o odovzdani dokonc¢eného predmetu diela bodu 4 mal zalobca faktiru zmluvnej ceny,
t.j. 663 013 K¢ fakturovat’ po odstraneni pripadnych zavad a nedorobkov.

Zalovany namieta opravnenost’ naroku uplatneného Zalobcom a je toho nézoru, Ze stid
prvého stupnia rozhodol na zadklade neuplne zisteného skutkového stavu veci predcasne,
neuplne ustalil i pravnu kvalifikaciu.

K odvolaniu zalovaného sa vyjadril zalobca podanim zo diia 22.7.2008. Vo vyjadreni
uviedol, Ze v priebehu sudneho konania Zalovany vykonStruovanymi ndmietkami a navrhmi
nat'ahoval spor, pricom Ziadne dokazy na preukdzanie pravdivosti svojich tvrdeni nepredlozil.
Rovnako aj v odvolani z 8.7.2008 tvrdi skuto¢nosti, ktoré nie su pravdivé a na preukazanie
ktorych ani nepredlozil ziadne dokazy.

Nie je predmetom sudneho konania urovanie, kto bol vlastnikom haly H.. Pravne
irelevantné su aj tvrdenia zalovaného stvisiace s povinnostou zaplatit’ clo za dodavku haly.
Aj ked dokazné bremeno pre svoje tvrdenia ma zalovany, Zzalobca preukdzal, ze kupnou
zmluvou ¢. 648.13 kuapil od preddvajicecho H. J. SP, halu H. za cenu
2 602 742 K¢ adna 12.3.1997 objednal prepravu haly na miesto stavby M.. Ddkazy, ato
dodatok kupnej zmluvy, objedndvka aupresnenie terminu, su zalozené¢ v sidnom spise.
Zalobca len pre plnost’ uvadza, ze predmetn(i halu povodne kupil na zaklade kipnej zmluvy

%

¢. 648.13 na dodavku a montaz pre objednavatela A., dodavka vSak bola stornovana
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a vyrobena hala bola preto uskladnend. Zalovany si spolu so Zalobcom uskladnenti halu
obhliadli a na zaklade rozhodnutia Zalovaného, ze si dodavku a montdz tejto haly u zalobcu
objednava, uzavrel zalobca s firmou H. J. SP Dodatok ¢.1 ku kapnej zmluve €. 648.13.
Zalobca zaplatil preddvajicemu za halu cenu vo vyske 2 602 742 K¢ tak, ako je to dohodnuté
v ¢&l. V. a VI. Kupnej zmluvy. Zalovany pritom ani netvrdil a ani nepreukazoval, Ze by okrem
zalobcu

od neho niekto iny pozadoval zaplatit’ za dodavku haly H., vlastnictvo zalobcu k hale
spochybniuje len v zdujme d’alSich prietahov v spore.

Podla Zapisu o odovzdani dokoncen¢ho diela zo dna 24.6.1997 zastupca
objednavatel’a prehlasil, ze dielo je zhotovené v sulade so zmluvou o dielo a nema vady, ktoré
by branili prevzatiu dokonceného diela. Objednavatel’ prehlasil, Ze dokoncené dielo prebera
vady a nedorobky uvedené v prilohe €.1 k zapisu, a to pretekanie zvodov a zatekanie vody
cez otvarané okna boli odstranené pretmelovanim spojov, ¢o je vyslovne v prilohe ¢.1
uvedené. Objednavatel’ v prilohe €.1 len konStatuje, Ze farebna skladba markiz nie je zhodna
s obvodovym plastom, ¢o bolo spdsobené¢ dlhodobym skladovanim haly pred jej montaZou.
Objednavatel’ vSak nepozadoval odstranenie tejto nezhody farieb a bolo by to aj zbytocné,
pretoze vplyvom svetla by nezhody zanikli.

Objednavatel’ uskutocnil dna 18.7.1997 odovzdanie aprevzatie celej plnicky
minerdlnej vody ,,M.*“ a v tomto z4pise sa medzi vadami ,,farebnd skladba markiz* neuvadza.
Objednavatel’ tato farebnt nezhodu ani nepovazoval za vadu, az v sidnom konani sa zacal
uéelovo branit’ tvrdenim, Ze dielo nebolo riadne odovzdané bez vad a nedorobkov. To, Ze sa
jedna len o konStatovanie stavu anie o reklamaciu vady, potvrdzuje aj stdny znalec
v znaleckom posudku, i prvostupiiovy sid v odévodneni napadnutého rozhodnutia. Ugelové
a nepravdivé su aj tvrdenia zalovaného, Ze navrhol vykonanie d’alSich dokazov - kontrolny
znalecky posudok, preukazovanie vlastnictva Zalobcu colnymi dokladmi a pod. Sud vyzval
ucastnikov, aby navrhli d’alSie dokazy a potom, ¢o ucastnici d’alSie dokazovanie nenavrhli,
rozhodol stid o ukonceni dokazovania a rozhodol vo veci.

Vzhl'adom na uvedené zalobca navrhol, aby odvolaci sud odvolanie Zalovaného
zamietol a aby zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania vo vyske
14 113,-- Sk podla zadkona ¢. 655/2004 Z.z., ato za 1 ukon pravnej pomoci 11 700,-- Sk,
rezijny pausal 190,-- Sk, DPH 19% 2 223,-- Sk, spolu 14 113,-- Sk.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal
odvolania podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O.s.p. a po preskimani rozhodnutia, ako aj
konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru, Ze odvolaniam nie je mozné vyhoviet'.

Zalobca napadol vyrok rozsudku, ktorym sid v sume 198 904 K& s prislusenstvom
navrh Zalobcu zamietol a vyrok o nahrade trov konania.

Podl'a ust. § 204 ods. 1 O.s.p. odvolanie sa poddva do 15-tich dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podrla ust. § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo
podané oneskorene.

Napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici bol Zalobcovi doruc¢eny dia
25.6.2008, dokazom Coho je dorucenka krajského sudu. Lehota na podanie odvolania zacala
plynat’ zalobcovi diia 26.6.2008 a uplynula 10.7.2008 (Stvrtok). Zalobca podal odvolanie
zo dna 11.7.2008, na posSte dna 11.7.2008, dokazom coho je pecCiatka poSty (zasielka
registrovand na poste pod PR 96482028), teda po uplynuti lehoty na podanie odvolania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z uvedeného dévodu ako oneskorene podané podla
§ 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. odvolanie zalobcu odmietol.

Zalovany podal odvolanie proti vyroku, ktorym mu sud ulozil zaplatit’ Zalobcovi sumu
464 109 K¢ s 0,05% trokom z omeskania denne od 9.7.1997 az do zaplatenia a vo vyrokoch
o nahrade trov konania.

Predmetom odvolacieho konania je teda zaplatenie sumy 464 109, K¢ s 0,05% trokom
z omeskania denne od 9.7.1997 do zaplatenia.

Zalovany v odvolani vyslovne neuviedol, o ktory konkrétny odvolaci dévod opiera
odvolanie, avSak z obsahu odvolania mozno vyvodit, ze opiera odvolaci dovod podla § 205
ods. 2 pism. ¢/, d/ a f/ O.s.p., t.j. Ze sud netplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, ze dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ani  jeden ztvrdenych odvolacich doévodov zo strany  Zzalovaného
nie je v prejednavanej veci dany.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze medzi zalobcom ako zhotovitelom a pravnym
predchodcom zalovaného M.S.B. ako objedndvatelom, bola uzatvorend Zmluva o dielo
¢.016/10/96 zo dna 27.12.1996. Podl'a ¢l. III. Predmet zmluvy, bod 1, zhotovitel' sa touto

zmluvou zaviazal objednéavatelovi dodat’ a zmontovat’ halu H. 1P 15-4,2-1,0-MET-A-60m pre
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stavbu M., C., okres B., SR, ato dodat na svoje naklady anebezpetenstvo v termine
10.2.1997. Podrla bodu III. bod 2 zmluvy, rozsah dodavok je ureny technickou a kalkula¢nou
Specifikaciou dodavok, vid’ priloha ¢. 1. Tato priloha je neoddelitelnou stcastou zmluvy
o dielo. Bolo dohodnuté tiez prevedenie haly podla typovych podkladov OK H. a projektove;j
dokumentécie, spracované firmou H. J. (CI. IIl. bod 3 zmluvy). Podla ¢l. V zmluvy Cena,
objednédvatel’ sa zaviazal za dodavku a montdz haly podla Hlavy III. zmluvy uhradit’
zhotovitelovi ¢iastku uréentt zmluvnou cestou podla ponuky zhotovitela, technickej
a kalkulacnej Specifikacie zmluvy vo vySke 3 315 065 K¢, priCom cena bola stanovend na
zaklade ustanovenia § 2 ods. 2 zdkona ¢. 526/90 Zb. o cendch dohodou ako cena pevna.
Platobné podmienky - fakturacia boli dohodnuté v ¢l. VI zmluvy. Podl’a ¢I. VI bod 1 pism. d/
zmluvy, zmluvné strany sa dohodli, ze kone¢na faktira bude uhradena po pisomnom
odovzdani a prevzati realizovaného diela bez vad a nedorobkov vo vyske 20%, t.j. 663 013
K¢.

Ugastnici zmluvy si podl'a bodu VI bod 2 tiez dohodli pre pripad oneskorenej thrady
urok z oneskorenia vo vyske 0,05% z dlZnej Ciastky za kazdy den oneskorenia. Podl'a bodu
IX. bod 2 zmluvy o ukonceni, odovzdani a prevzati diela spiSu Gcastnici zapis. Obojstrannym
podpisom tohto zapisu vznika zhotovitel'ovi pravo na kone¢né vyrovnanie. Ak budu v zapise
o ukonCeni a prevzati stavby konstatované drobné vady a nedorobky, nebraniace riadnemu
uzivaniu, dohodnu ucastnici v zapise termin ich odstranenia. O odstraneni vady bude spisany
zapis, ktory podpiSu obe zmluvné strany (bod IX. bod 3 zmluvy).

Prava a povinnosti zmluvnych stran sa riadia, pokial’ to nie je v zmluve inak uvedené,
prislusnymi ustanoveniami Obchodného zékonnika (bod X. bod 5 zmluvy).

Medzi predavajucim H. J., SP a kupujucim J. - N., stavebni montéze J., bol uzatvoreny
Dodatok ¢.1 ku kupnej zmluve €. 648.13 zo dia 19.12.1996, v ktorom bola dohodnuta kiapna
cena z haly podl'a Kipnej zmluvy €. 648.13 v sume 2 602 742 K¢ vratane DPH, pricom DPH
¢ini 486 692 K¢. U faktary ¢. 400499 na sumu 2 602 742 K¢ bola predlzena splatnost’ do
31.3.1997, pricom bolo dohodnuté, ze z tejto Ciastky uhradi kupujici do 31.1.1997 640 013
Ke.

Objednavkou prepravy zo dna 12.3.1997 si zalobca objednal uH. .,
SP J., zabezpecenie dopravy dodavky haly podla kiipnej zmluvy ¢. 648.13 z firmy H. na

miesto uréenia M. — C., okr. B., SR. Ako spdsob dopravy boli uvedené kamiony.

Zo Zapisu z odovzdania a prevzatia spodnej stavby pre montaz a dodavku haly H. na

stavbe M., ktoré¢ho sa za objednavatela M., s.r.o. zucCastnil Ing. V. a Ing. P., za generalneho



10 6 Obo 126/2008

zhotovitela T.B. B. aza dodavatela haly J. a B., vyplyva, ze dina 20.3.1997 generalny
zhotovitel' firma T.B. v zastipeni objednédvatela stavby a za jeho ucasti odovzdava spodnu
stavbu pre montdz haly H. jej dodavatelovi firme N. J. na akcii M., okr. B.. Pri tejto
prilezitosti bolo dohodnuté, ze dna 24.3.1997 odovzda firma T., s.r.o. dodavatel'ovi haly H.
schému z realizovanych pilot sich vySkovym a smerovym zameranim. Dodavatel' haly H.
firma N. J. ku diiu 20.3.1997 prebera spodnu stavbu pre montdZz svojej dodavky a ku dilu
montdze, tj. 24.3.1997 pozaduje vykonat nasledovné: ukon¢it montdznu panelova
komunikaciu v objekte haly, ukon¢it’ $trkovy zasyp pozdiz panelovej komunikacie v objekte
haly, ukonéit’ odkopavky terénu v objekte haly, vykreslit pozdiZne a prie¢ne osi jednotlivych
pilot, upravit podlozie pre umiestnenie kontajneru firmy N. (cca 20 m2). Generalny
zhotovitel' pozadoval od dodavatela haly H. pre pripadny odber elektrickej energie opatrit’
svoje odberné miesto vlastnym elektromerom.

Zalobca vykonal dielo dohodnuté v bode III Predmet zmluvy zo dia 27.12.1996.
Ugastnici zmluvy diia 24.6.1997 uzatvorili zapis o odovzdani dokonéeného predmetu diela
podl'a zmluvy o dielo ¢. 016/10/96 zo dia 27.12.1996 v zmysle § 554 anasl. Obchodného
zékonnika ¢.513/1991 zo dina 5.11.1991. Z tohto zapisu vyplyva, ze predmetom preberacieho
konania je doddvka a montdz halového objektu H. 1P 15-4,2-1,0-A-METECNO 60-d1.60m
vrozsahu predmetu diela uvedenej zmluvy odielo. Tiez zo zéapisu vyplyva,
7e preberacie konanie bolo ukonené 24.6.1997. Ucastnici preberacieho konania
skonStatovali, ze dielo bolo prevedené v termine v sulade so Zmluvou o dielo, prace boli
vykonané podl'a dokumentacie, TP v pozadovanej kvalite - vid. osvedCenie o akosti
a kompletnosti montaznych prac. V bode IV bolo dohodnuté, ze v zmysle zmluvy o dielo
zhotovitel' vystavi kone¢nll faktiru vo vyske 20% zmluvnej ceny diela, t.j. 663 013 K¢
po odstraneni pripadnych zavad a nedorobkov. Splatnost’ faktiry je do 14 dni od vystavenia
a doruCenia. V zapise sa konStatuje, Ze =zastupca objednavatela prehlasuje, ze dielo
je vykonané v sulade so Zmluvou o dielo ¢.016/10/96 zo dna 27.12.1996, projektovou
a montaznou dokumentéciou, technickymi podmienkami a nezistil zdvady, ktoré by branili
odovzdaniu vykonaného (dokonceného) diela. Objednavatel’ prehlésil, Ze dokoncené dielo
preberd. Vykonanou prehliadkou dokonceného diela boli zistené zdvady a nedorobky.
Stcastou tohto zdpisu je priloha ¢.1 - Supis zavad a nedorobkov. Z prilohy ¢.1 vyplyva,
ze boli zistené zavady, nedorobky: 1. bolo zistené pretekanie zvodov dazd’ovej vody, na ¢o
zhotovitel' uskutocnil opravu pretmelenim, 2. obdobne je to iv pripadoch zatekania

cez otvaravé okna, 3. objednavatel konStatuje, ze farebnd skladba markiz nie je zhodna
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s obvodovym plastom. Objednavatel’ sa zaviazal vyjadrit’ k bodu V zapisu o prevzati stavby
(finan¢né vysporiadanie do 30.6.1997).

Zalobca faktirou & FO-000032/97 zo dia 24.6.1997 so splatnostou 8.7.1997
vyfakturoval pravnemu predchodcovi zalovaného sumu 663 013 K¢&. Zo znaleckého posudku
vypracované¢ho znalcom Ing. V. zo dia 24.11.2006 vyplyva, Ze zdvady uvedené v prilohe ¢.1
Zapisu zo diia 24.6.1997 boli odstranené a dielo bolo riadne dokonéené. Zalovany sumu
663 013 K¢ zalobcovi doposial’ neuhradil.

Podla § 1 zdkona €.97/63 Zb. v zneni neskorSich predpisov, Gcelom tohto zdkona
je ustanovit, ktorym pravnym poriadkom sa spravuji obc¢ianskopravne, obchodné, rodinné,
pracovné ainé podobné vztahy s medzindrodnym prvkom, upravit pravne postavenie
cudzincov, ako aj ustanovit’ postup slovenskych justiénych organov pri uprave tychto vzt'ahov
a rozhodovanie o nich a tym napomahat’ medzinarodnej spolupraci. Zalobca (fyzicka osoba,
podnikatel) ma sidlo v Ceskej republike, ktora je od 1.5.2004 tiez ¢lenom Eurdpskej unie.
Ide teda o vec s medzinarodnym (cudzim) prvkom.

Podla § 2 citovaného zdkona ustanovenia tohto zdkona sa pouziji, len pokial
neustanovuje nie¢o iné Medzindrodnd zmluva, ktorou je Slovenskd republika viazana
alebo zdkon vydany na vykonanie Medzinarodnej zmluvy.

Nariadenie rady (ES) ¢.44/2001 z22.12.2000 o pravomoci a o uznavani a vykone
rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach, ktoré nadobudlo ucinnost’ 1.3.2002
a nahradilo medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou Zmluvu medzi Slovenskou
republikou a Ceskou republikou o pravnej pomoci poskytovanej justiénymi organmi a uprave
niektorych pravnych vzt'ahov v obCianskych a trestnych veciach z 29.10.1992 /¢lanok 69
Kapitoly VII Vztah k inym prdvnym néstrojom/ neobsahuje ustanovenie o tom, procesny
predpis ktorého c¢lenského Stdtu maja sudy pouzit', preto treba aplikovat' § 48 citovaného
zakona, podla ktorého slovenské sudy postupuju v konani podl'a slovenskych procesnych
predpisov, pricom vSetci ucastnici maju rovnaké postavenie pri uplatiiovani svojich prav,

to znamena, Ze je potrebné postupovat’ podl'a Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

Podl'a § 763a zakona ¢. 530/2003 Z.z. o obchodnom registri a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, pravo zo zodpovednosti za porusenie zavdzkov zo zmliav uzavretych
pred nadobudnutim G¢innosti tohto zdkona sa spravuji podl'a doterajSich predpisov.

Podla § 10 ods. 1 zdkona ¢. 97/63 Zb. o medzindrodnom prave sukromnom
a procesnom, ak ucastnici nezvolia rozhodujuce pravo, ich zavizkové vztahy sa spravuju

pravnym poriadkom, pouzitie ktorého zodpoveda rozumnému usporiadaniu daného vztahu.
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W

Zo Zmluvy odielo ¢. 016/10/96 bod X bod 5 vyplyva, Ze prava a povinnosti
zmluvnych stran sa riadia, pokial’ to nie je v zmluve inak uvedené prisluSnymi ustanoveniami
Obchodného zékonnika.

Podla § 10 ods. 2 zdkona ¢. 97/63 Zb., pokial’ osobitny predpis neustanovuje inak,
sa spravidla spravuje a) kipne zmluvy a zmluvy o dielo pravom miesta, kde je sidlo (bydlisko
predavajuceho alebo zhotovitel’a diela) v ¢ase uzavretia zmluvy.

V stlade s ust. § 10 ods. 2 pism. a/ zdkona €.97/1963 Zb. posudil sid hmotnopravny
vzt'ah vzniknuty medzi Gcastnikmi podla ust. § 536 a nasl. zdkona ¢. 513/1991 Sb. v zneni
zmien a doplnkov (d’alej len Obchodny zdkonnik).

Podl'a ust. § 536 ods. 1 Obchodného zdkonnika zmluvou o dielo sa zavizuje
zhotovitel’ vykonat’ urcité dielo a objednavatel’ sa zavdzuje zaplatit’ cenu za jeho vykonanie.

Podl'a § 554 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika, zhotovitel’ splni svoju povinnost’
vykonat' dielo jeho riadnym ukonfenim a odovzdanim predmetu diela objedndvatelovi
v dohodnutom mieste, inak v mieste ustanovenom tymto zakonom.

Podl'a § 548 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika, objednévatel’ je povinny zaplatit’
zhotovitel'ovi cenu v ¢ase dojednanom v zmluve.

Podl'a ust. § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je dlznik v omeSkani so splnenim
peniazného zavazku alebo jeho Casti a nie je dohodnuta sadzba urokov z omeskania, je dlznik
povinny platit’ z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania urené v zmluve, inak o 1% vysSie
nez je urokova sadzba uréend podla § 502 (znenie Gcinné do 31.1.2004).

Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym nazorom studu prvého stupna, ze medzi Zalobcom
apravnym predchodcom Zzalovaného bola uzatvorena platna zmluva o dielo v zmysle
ust. § 536 a nasl. Obchodného zédkonnika. Zhotovitel’ si splnil svoju povinnost’ vyplyvajicu
zo zmluvy o dielo ¢. 016/10/96, dokazom coho je zéapis spisany a podpisany zastupcami
sporovych stran zo dia 24.6.1997, oznac¢eného ako Zapis o odovzdani dokoncen¢ho predmetu
diela zo Zmluvy o dielo ¢. 016/10/96 z 27.12.1996. V zépise sa konStatuje, ze dielo bolo
vykonané v termine v sulade so zmluvou odielo, ze prace boli vykonané v sulade
s projektovou a montaznou dokumentaciou, technickymi podmienkami a Ze nezistil zavady,
ktoré by branili odovzdaniu vykonaného (dokonceného) diela.

Z uvedeného teda vyplyva, ze objednavatel - Zalovany dokoncené dielo, teda dodavku
i montaz haly H. 1P 15-4,2-1,0-MET-A-60m pre stavbu M., okr. B., prebera. Zalovany teda
prevzal dielo v zmysle zmluvy, teda prevzal dodavku i montdz haly, a preto mu v zmysle

zmluvy o dielo vznikla povinnost' zaplatit dohodnutd cenu diela, konkrétne mu vznikla
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povinnost’ zaplatit' doposial’ neuhradenti faktiru ¢.000032/97 zo dna 24.6.1997 na sumu
663 013 K¢.

V danom pripade i8lo o zmluvny vzt'ah medzi Zalobcom J.
ako zhotovitelom diela a zalovanym ako objedndvatelom diela, apreto je irelevantné
v danom pripade skiimat’ pravny vzt'ah medzi zalovanym a spolo¢nostou H. J. a zaoberat’ sa
platnostou ¢i neplatnostou, resp. opravnenost'ou, resp. neopravnenostou vystavenia faktury
vydanej spolo¢nostou H. J., na ktor poukazuje Zalovany vo svojom odvolani.

Odvolaci sid sa tiez stotoznil snizorom sudu prvého stupnia, ktory uviedol
v napadnutom rozsudku, ze zalovany nepreukazal ziadnymi relevantnymi dokazmi,
ze mu vznikla voci Zalobcovi pohladavka spdsobild na zapoclitanie aZe s poukazom
na ust. § 580 Obcianskeho zakonnika doSlo k zaniku pohladdvok zapocitanim ateda sud
prvého stupiia spravne nepovazoval zapocitaciu ndmietku zalovaného za dovodnu.

Odvolaci sud taktiez povazoval namietku zalovaného uvedenu v odvolani o tom,
ze doposial' neboli odstranené vady a nedorobky uvedené v Prilohe ¢.1 k zapisu zo dna
24.6.1997, za nedévodnu. Zo znaleckého posudku jednoznacne vyplyva, ze vady v Prilohe ¢.1
k zapisu zo dia 24.6.1997 boli odstranené a zhotovenie haly H. IP 15-4,2-1,0-A Cagin
SUB.&.64 974 01 Cerin bolo riadne dokonéené.

Zapis o odovzdani aprevzati zo dna 18.7.1997, prilohou ¢.1 ktorého je supis
ojedinelych vad a nedorobkov, nebol podpisany zalobcom. Nebolo preukdzané, ze za tieto
vady a nedorobky zodpoveda zalobca, ked’ze nebolo preukazané, Ze tieto vady existovali
na diele, ktoré dodaval zalobca pre zalovaného, pretoze zo samotného zapisu vyplyva, ze iSlo
o stavbu M., objekt 01,02 na zaklade Zmluvy ¢. 2/97 zo diia 29.1.1997 a nie Zmluvy uzavretej
medzi Zalobcom a zalovanym zo dna 27.12.1996, pricom cena dodavky podla zmluvy
uvedene] v Zapise o odovzdani a prevzati zo diia 18.7.1997 bola na sumu 9 089 000,-- Sk,
ked’ celkova cena diela uzavretej medzi ucastnikmi konania bola 3 315 065 K¢&. Zalovany
vady uvedené v zdpise zo dia 18.7.1997 a jej prilohe ¢.1 u zalobcu nereklamoval, nedoméhal
sa vo vztahu k Zalobcovi zodpovednosti za vady a neuplatnil si voci Zalobcovi naroky z vad
z realizovaného diela v zmysle dohdd upravenych v zmluve o dielo, uzatvorenej medzi
ucastnikmi konania a nésledne v zmysle prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika.
Preto std prvého stupiia nespravne v sulade s ust. § 564 v spojeni s § 436 ods. 1 pism. ¢/
Obchodného zakonnika priznal zalovanému pravo na 30% zl'avu z vyfakturovanej ceny diela,
t.j. konecnej faktary vo vyske 198 904 K¢.

S prihliadnutim na t skuto¢nost’, Ze Zalobca podal oneskorene odvolanie proti vyroku

rozsudku, ktorym sud zalobu v sume 198 904 K¢ s prisluSenstvom zamietol, odvolaci sud
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jeho odvolanie odmietol a predmetom odvolacieho konania bol navrh Zalobcu na uhradu
sumy 464 109 K¢ s prisluSenstvom. Najvyssi sid SR ma za to, Ze Zalobcovi vzniklo pravo
na zaplatenie sumy 464 109 K¢ a v tejto Casti povazoval zalobu za dovodnu.

Kedze sa zalovany dostal do omeskania s thradou penazného zavizku, s thradou
sumy 464 109 K¢ a v tejto s poukazom na ust. § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika a dohodu
zmluvnych stran v zmluve o dielo ¢l. VI bod 2, Zalobcovi vzniklo prévo tieZ na zaplatenie
0,05% troku z omeskania denne od 9.7.1997 do zaplatenia zo sumy 464 109 K¢.

Sud prvého stupna tiez spravne rozhodol o trovach prvostupniového konania.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud, ked’ze rozsudok sudu prvého stupiia je vo vyroku
vecne spravny, tento s poukazom na ust. § 219 O.s.p. v napadnutej Casti potvrdil.

V konani uspeSny zalobca ma pravo na nahradu trov odvolacieho konania (§ 224 ods.1
vspojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalobca bol v odvolacom konani zastipeny advokatom,
ktory vykonal 1 ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu zo dia 22.7.2008, za ¢o mu
vzniklo pravo na zaplatenie odmeny v sume 8 150,-- Sk z predmetu odvolacieho konania
464 109 K¢, pausalnej odmeny v sume 190,-- Sk a DPH 1548,50,-- Sk podl'a § 10 ods. 1,
§ 14 ods. 1, § 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z., teda v celkovej vyske 9 888,50,-- Sk,

¢o ¢ini 328,24 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 16. marca 2009

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



