Najvyssi sud 5 Nc 3/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky E. P., byvajuce;j
v K., C. ¢.X., proti odporcovi Ing. I. P., byvajicemu vo Z., T. ¢. X., zastipenému JUDr. T.
H., advokéatom, H., advokatska kancelaria, K., H. ¢. X., o uréenie manzelského vyZivného,
vedenej na Okresnom sude Kosice II pod sp.zn. 26 Cr 53/2003, o navrhu na vylicenie
sudkyne Krajského sudu v KoSiciach z prejednévania a rozhodovania veci vedenej pod sp.zn.

7 CoP 147/07, takto

rozhodol:

Sudkyiia Krajského sudu v Kosiciach JUDr. Diana Sol¢dnyovanie je vyldacena
z prejednéavania a rozhodovania veci vedenej pod sp.zn. 7 CoP 147/07 (vec Okresného sudu
Kosice II sp.zn. 26 Cr 53/2003).

Odovodnenie:

Odporca podanim zo 4. februara 2008 (¢.1. 211 spisu) uplatnil ndmietku zaujatosti
vec prejednavajucej sudkyne Krajského sudu v KoSiciach JUDr. Diany Sol¢anyovej. Ako
dovod jej vylacenia uviedol, ze sudkyna (predsednicka senatu) rozhodovala v roku 2005
v obdobnej pravnej veci — o odvolani proti rozhodnutiu prvostupnového studu, ktorym bol
zaviazany platit' vyzivné svojej dcére a to tak, ze zmenila rozsudok sudu prvého stupna
v jeho neprospech. Mal za to, ze postupom predsednicky senatu mu boli uprené viaceré prava
ucastnika konania, a vysledkom takéhoto postupu bolo rozhodnutie, ktoré nemalo oporu vo
vykonanom dokazovani. Na zéklade doterajSich sklisenosti ma preto obavu z nepriatel'ského
postoja predsednicky senatu voci jeho osobe. Tuto obavu vyvoldva aj priatel'sky vztah
sudkyne k navrhovatelke poCas konania o urCenie vyzivného na dcéru, kedy bol svedkom,
ako sa po pojednavani navrhovatel’ka pripojila na chodbe k senatu, ktory vo veci pojednaval.
Preto ziadal, aby nadriadeny sud JUDr. Dianu Sol¢anyova vyluc¢il z prejedndvania

a rozhodovania v predmetnej veci pre zaujatost’ voci jeho osobe.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle § 16 ods. 1 O.s.p. posudzoval
opodstatnenost’ tvrdenia odporcu o =zaujatosti sudkyne Krajského sidu v KoSiciach
JUDr. Diany Sol¢anyovej z aspektu existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyluceny
z prejedndvania a rozhodovania veci. Vychadzal pritom zustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p.,
v zmysle ktorého sudcovia su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom
na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich

nezaujatosti.

Uelom citovaného ustanovenia je prispiet k nestrannému prejednaniu veci,
k nezaujatému pristupu k tUcastnikom alebo ich zastupcom a tiez predist moznosti
neobjektivneho rozhodovania. Ciel'u, sledovanému uvedenym ustanovenim, zodpoveda aj
pravna Uprava skutoCnosti, ktora je z hladiska vylacenia sudcu povazovana za pravne
relevantni. Je nou existencia ur¢itého pravne vyznamného vztahu sudcu ato : 1/ k veci,
v ramci ktorého by mal sudca svoj konkrétny zdujem na urcitom spdsobe skoncenia konania
a rozhodnutia o veci, alebo 2/ k ucastnikom konania, ktory by bol zalozeny na pribuzenskom
alebo rydzo osobnom (pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim, alebo 3/ k zastupcom
ucastnikov konania, ktory by bol zalozeny na pomere vykazujicom znaky vztahu uvedeného

pod 2/.

Sucastou zakladného prava na prejednanie veci pred nestrannym sidom podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nie je povinnost’ sadu vyhoviet' navrhu u¢astnika sudneho
konania, ktory podal takyto navrh podla § 15a O.s.p. a vylucit’ oznaceného sudcu z dalSieho
prejednavania a rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom zakladného prava na prejednanie
veci nestrannym sidom je iba povinnost’ sudu prejednat’ kazdy navrh opravnenej osoby na
vylucenie sudcu z d’alSieho prejednavania a rozhodnutia veci pre zaujatost’ a rozhodnut’ o iom

(vid’ uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. I. US 27/98 z 25. marca 1998).

I ked zédkon v § 14 ods. 1 O.s.p. spdja vylucenie sudcov z prejednania a rozhodovania
vo veci nielen so skutocne preukdzanou zaujatost'ou, ale aj vtedy, ak mozno mat’ ¢o i len
pochybnost’ o ich nezaujatosti [vid’ tiez zéasady prijaté judikatirou Eurdpskeho sudu pre
ludské prava, podla ktorych spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovand, ale musi sa tiez

javit, ze je poskytovana ("justice must not only be done, it must also be seen to be done")],
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nemozno prehliadat’, ze rozhodnutie o vyluceni sudcu podla § 14 ods. 1 O.s.p. predstavuje
vynimku z vyznamnej ustavnej zdsady, ze nikto nesmie byt odnaty svojmu zdkonnému
sudcovi (¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Vzhl'adom na to mozno vylicit' sudcu
z prejedndvania a rozhodovania pridelenej veci len celkom vynimocne a zo skutocne
zavaznych dévodov, ktoré mu zjavne brania rozhodnut' v sulade so zdkonom objektivne,

nezaujato a spravodlivo.

Z vyssie uvedeného vychadza aj judikatira Eurépskeho sudu pre l'udské prava, ktora
rozoznava subjektivne hladisko nestrannosti sudcu, zahrfiujuce osobné presvedcenie
a spravanie sudcu vo veci a hl'adisko objektivne, zalozené na existencii dostatoénych zaruk
pre vylucenie akychkol'vek pochybnosti o zaujatosti sudcu (napr. Saraiva de Carvalho proti
Portugalsku, 1994, Gautrin a dal$i proti Francuzsku, 1998). Preto k vyliceniu sudcov
z prejednania a rozhodovania veci mdéze dgjst’ len vtedy, ked’ ich vztah k veci, k ucastnikom
alebo k ich zéastupcom dosiahne takl intenzitu, ze nebudi schopni nezavisle a nestranne

rozhodovat’ (Il. US 105/01, Sbirka néleza a usneseni US CR, sv. 23, nalez ¢. 98, str. 11).

Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto suvislosti poukazuje na ti skuto¢nost, Ze
sudca je pri vykone svojej funkcie nezavisly a zdkony a iné vSeobecne zadvdzné pravne
predpisy je povinny vykladat podla svojho najlepSieho vedomia a svedomia v zmysle § 2
ods. 2 zék.¢. 385/2000 Z.z. v zneni zmien a doplnkov a je povinny prejednat’ a rozhodnat’
vSetky veci, ktoré mu boli pridelené v sulade s platnym rozvrhom prace sidu. Obsah tohto
prava a povinnosti je zdkladnym pilierom vykonu funkcie sudcu, ked’ vynimky moézu
vyplyvat’ len z naplnenia zakonnych predpokladov, ktoré vSak neboli v prejednadvanom

pripade splnené.

Sudkyna Krajského stidu v Kosiciach JUDr. Diana Sol¢anyova sa k ndmietke odporcu
vyjadrila tak, Ze vo veci sa neciti byt zaujata. Ucastnikov konania nepozna. K prejednavane;
veci nema ziadny vztah. VSetky evidované konania na odvolacom sude pridelené jej podla
rozvrhu prace pojednavala v sulade so zdkonnymi ustanoveniami Obcianskeho sudneho

poriadku.

Takyto vztah uvedenej sudkyne k veci, k uc€astnikom alebo k ich zastupcom

nepreukdzal ani odporca a taky vzt'ah nevyplyva ani z obsahu sudneho spisu.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje aj na ti skuto¢nost, ze v zmysle § 14
ods. 3 O.s.p. dévodom na vylucenie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaji v postupe sudcu
v konani o prejedndvanej veci ako aj inych veciach ucastnikov, ktoré prejednaval

a rozhodoval.

Opodstatnenost namietky zaujatosti sudkyne Krajského sudu v  KoSiciach
JUDr. Diany Sol¢anyovej nemozno vyvodit’ len z tvrdenia odporcu, Ze v predoSlom konani
o urceni vyzivného na dcéru, rozhodla o jeho odvolani proti prvostupniovému rozsudku v jeho
neprospech, a preto je voc¢i nemu nepriatel’ky zaujatd, ked'ze dovodom vylucenia sudcu mézu
byt len objektivne existujuce zadkonné dovody, nie vSak iba ni¢im nepreukdzana a ani

nespravdepodobnend domnienka i¢astnika o moznej neobjektivnosti sudcu.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ze sudkyina Krajského sudu
v Kosiciach JUDr. Diana Sol¢anyova nie je vylucend z prejednavania a rozhodovania danej

veci.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 18. februara 2008
JUDr. Vladimir Magura, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



