Najvyssi sud 5 Obdo 24/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: K., s. r. 0., K.P., ICO: X,
zastipeny: JUDr. J.F., advokat, Z.P. proti Zalovanému: I., spol. s r. 0., R.T., ICO: X.,
zastipeny: JUDr. V.V., advokat, H.K., o zaplatenie 85 140,01 eur s prisluSenstvom, vedengj
na Okresnom sude Trebisov
pod sp. zn. 6Cb 37/2010, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach
Z 29. marca 2012, ¢. k. 2Cob 174/2011-178, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovaného od mieta.
Zalovany je povinny zaplatit' Zzalobcovi ndhradu trov dovolacieho konania vo vyske

460,87 eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Odoéovodnenie:

Okresny sud TrebiSov rozsudkom z 15. juna 2011, ¢. k. 6Cb 37/2010-144 zaviazal
zalovaného zaplatit’ zalobcovi 53 338,12 eur s 9% turokom z omesSkania rocne zo sumy
53 338,12 eur od 2. septembra 2010 do zaplatenia, konanie v casti 3 239,10 eur zastavil
a zalobu v Casti 28 562,08 eur zamietol. O trovach konania rozhodne az po pravoplatnosti

rozsudku.

V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa svojou Zalobou domahal,
aby sud zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy 85 140,01 Sk s prisluSenstvom z dévodu,
ze zalovany nezaplatil za Zalobcom vykonané prace, ktoré boli zalovanym odsthlasené
a fakturované. Celkova hodnota prac realizovanych pre zalovaného bola vo vyske 424 261,03

eur a zalovany neuhradil Zalovani sumu. V danom pripade medzi zalobcom a Zalovanym bola
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uzatvorena zmluva o dielo z 19. februara 2008 a 9. jina 2008 na objekty S. a V.. Nasledne
vzal zalobca Zalobu spit’ v Casti o zaplatenie 3 329,10 eur a ziadal v tejto Casti konanie

zastavit’.

Sud prvého stupnia poukédzal na ust. § 536 ods. 1, 2 a3 Obchodného zakonnika
a uviedol, Ze v konani bolo preukdzané, ze medzi Zalobcom a zalovanym boli podpisané
zmluvy odielo, ato vdanom pripade islo o Zmluvu z 19. februara 2008, ¢. 2/5/Z/07
aZmluvu z 9. jana 2008, & 5/Z/07. Zalovany vystupoval v zmluvach ako objednavatel
stavebnych prac a zalobca ako zhotovitel' tohto diela. ISlo o zrealizovanie stavebnych akcii
v celkovej hodnote 424 260,03 eur. Zalobca predlozil zoznam vydanych faktir,
ich Specifikaciu a z uvedeného je zrejmé, Ze 85 140,01 eur nebolo uhradenych. Rovnako bolo
v konani preukazané, ze toto dielo Zalobca ukoncil a odovzdal ho, o com svedCia zapisy
0 odovzdani a prevzati. Zalobca vzal zalobu v &asti zaplatenia 3 239,10 eur spit a V tejto Gasti
ziadal konanie zastavit, preto sid konanie v zmysle § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho

poriadku (d’alej len ,,0. s. p.“) v asti 3 239,10 eur zastavil. Zalovany siihlasil so zaplatenim

sumy 27 776,74 eur.

Dalej std prvého stupiia poukazal na § 544 ods. 1, 2 a3 Obé&ianskeho zakonnika
auviedol, Ze rovnako bolo v konani preukazané, ze Zzalovany vyfakturoval faktirou
¢. 101992010, splatnou 16. novembra 2010, sumu 360 074,67 eur titulom zmluvnej pokuty
vo vyske 0,05% zo sumy diela uvedeného v ¢lanku 5 bod 5.1 za kazdy den omeskania
od 1. septembra 2008 do 27. novembra 2009 a rovnako faktGrou ¢. 102152010, splatnou
16. novembra 2010 sumu 27 050,20 eur ako zmluvni pokutu za omesSkanie podl'a druhej
zmluvy od 1. oktébra 2008 do 27. novembra 2009. Podla zmluvy z 18. jina 2008
sa zhotovitel' - zalobca zaviazal vykonat dielo v terminoch do 09/2008 a podla zmluvy
2 26. februara 2008 do 08/2008. Podla zapisov 0 odovzdani a prevzati diela boli prace
dokoncené 11/2009 a doSlo teda k omeSkaniu s ukoncenim diela zo strany Zalovaného.
Uviedol, Ze zalovany v zmysle § 358 Obchodného zakonnika zapocital pohl'adavku zalobcu
a zalovaného, teda doslo k vzajomnému zapocitaniu. Zalovany doru¢il faktiry ohladom
vyfakturovanej zmluvnej pokuty v celkovej vyske 57 124,16 eur a zaroven bolo v konani
preukdzané, ze 19. novembra 2010 Zzalovany zaslal Zalobcovi jednostranny zapocet

- oznamenie o jednostrannom zapoc¢itani pohl'adavok k 19. novembru 2010.
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Dalej sud prvého stupiia poukéazal na § 580 Obéianskeho zakonnika a § 301 a 302
Obchodného zakonnika a uviedol, ze v konani bolo preukdzané, ze zalovany uznal narok
zalobcu do vysky 27 776,74 eur. Pokial’ sa tyka zapocitania pohl'adavky vo vyske 57 124,16
eur, sud uznal zapocitanie iba o do vySky 28 562,08 eur, ateda zaviazal zalovaného

na zaplatenie celkovo 53 338,12 eur a zalobu v ¢asti zaplatenia 28 562,08 eur zamietol.

Sud pri rozhodovani pouzil modera¢né pravo, teda nepriznal zmluvnu pokutu v celej
vyske, v akej bola stranami dohodnutd a ktori Zalovany jednostranne zapocdital v celkovej
vyske 57 127,16 eur. V tomto pripade sud pouzil moderacné pravo, nakol'ko pocas konania
bolo preukazané, Ze zalobca vynalozil vSetko usilie, aby v¢as ukonéil dielo a odovzdal
ho zalovanému. Jednym z ddévodov, pre¢o dosSlo k oneskorenému ukonceniu diela, bola
skutocnost, ze zalobca nemal finan¢né prostriedky od Zalovaného za ukoncené Casti diela,
pricom Zzalobca vyuzival na preklenutie nedostatku financnych prostriedkov aj tuvery.
Sud prvého stupna dospel k zaveru, ze takto vypocitana zmluvna pokuta zalovanym je
neprimerane vysoka a mohla by viest’ k neprimeranému hospodarskemu poskodeniu Zalobcu,
vo vzt'ahu k poruSenej povinnosti. Zakon umoziuje zasiahnut do zmluvnych vztahov a tieto
vztahy medzi Gc¢astnikmi modifikovat’, ale sid neméze zmluvna pokutu odpustit’. Sud prvého
stupnia v ramci moderacného opravnenia nepriznal z vysky 57 124,16 eur polovicu, t. j.
28 562,08 eur. Okrem uvedeného, Zalovany nemal v imysle poZadovat’ od Zalobcu zmluvnu
pokutu, ¢o bolo preukdzané aj na pojednavani s tym, ze zalovany zaplatenie zmluvnej pokuty
ziada z dovodu, ze Zalobca zalovaného zazaloval. Uvedené je zrejmé zo spisu, z konania
Zalobcu a zalovaného. Std zalovaného zaviazal aj na zaplatenie urokov z omeskania v zmysle
§ 369 ods. 1 Obchodného zakonnika. V danom pripade je to 9% tUrok z omeSkania ro¢ne

zo sumy 53 338,12 eur od 2. septembra 2010 do zaplatenia.

Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v Kosiciach napadnutym rozsudkom potvrdil
rozsudok sudu prvého stupila v napadnutej Casti, t. j. vo vyroku, ktorym sud prvého stupna

zalobe vyhovel a zalovaného zaviazal nahradit’ zalobcovi trovy odvolacieho konania vo vyske
460,55 eur.

V oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze sud prvého stupiia spravne zistil
skutkovy stav veci, vykonané dokazy vyhodnotil v stlade s ust. § 132 O. s. p., vec spravne
pravne posudil avo veci spravne rozhodol. Odvolaci sud sa stotoznil s odévodnenim

rozhodnutia sidu prvého stupnia. Vzhl'adom na obsah odovodnenia odvolaci sud poznamenal,



4 5 Obdo 24/2012

ze po preskimani napadnutého rozhodnutia nezistil také nedostatky odévodnenia rozhodnutia,
ktoré by s poukazom na § 157 ods. 2 O. s. p. robili rozhodnutie nejasné, nezrozumitel'né,
ako to namietal zalovany. Rovnako nie je dovodna namietka zalovaného, ze v oddévodneni sud
nevysvetlil, na zaklade akych skuto¢nosti mal preukazané, ze ku diu podania navrhu
neuhradil zalobcovi sumu 85 140,01 eur. Sud prvého stupna v odoévodneni rozhodnutia
uviedol, Ze zo zoznamu vydanych faktur z 31. augusta 2010 na €. . 7 vyplyva, Ze celkovy dlh
zalovaného je vo vyske 85 140,01 eur. Uplatnend pohladavka vyplyva z faktar, ktorymi
zalobca fakturoval cenu diela aztakého zoznamu faktur vychéadzal aj zalovany, ked
V zapocitacom prejave tieto faktiry uviedol. Pokial’ ide 0 ¢iasto¢nt uhradu vo vyske 3 239,10

eur, zalovany nepreukazal, ze tato suma bola zaplatena pred zacatim konania.

Dalej poukazal na § 301 Obchodného zékonnika a uviedol, Ze neprimerane vysoku
zmluvni pokutu moze sud znizit' s prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpeCovanej
povinnosti, ato az do vysky Skody, ktora vznikla do doby sudneho rozhodnutia poruSenim
zmluvnej povinnosti, na ktori sa vztahuje zmluvna pokuta. Dalej poukézal na ust. § 580
Obcianskeho zakonnika a uviedol, Ze predpokladom pre zapocitanie je existencia vzajomnych
pohladavok. Sud sa musi zaoberat’ protipohl'addvkou uplatiiovanou na zapocitanie,
aby rozhodol, ¢i Zalovana pohl'adavka v dosledku zapocitania celkom alebo scasti nezanikla.
Sad prvého stupiia preto nepochybil, ked’ sa zaoberal pohl'adavkou, ktort zalovany uplatnil
na zapocitanie. Nepochybil ani v tom, ked’ v stlade s ust. § 301 Obchodného zakonnika znizil
zmluvnu pokutu s prihliadnutim na predpoklady zniZzenia zmluvnej pokuty. Podl'a nazoru
odvolacieho sudu, sud prvého stupiia rozhodol v stulade s uvedenymi ustanoveniami, a preto
rozhodnutie sidu prvého stupna v napadnutej Casti potvrdil. O trovach odvolacieho konania
rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p. a Gspesnému zalobcovi priznal ndhradu

trov konania.

Proti rozsudku odvolaciecho sudu podal Zalovany dovolanie. Dovolanie odovodnil
ust. § 241 ods. 2 pism. a) O. s. p., Ze v konani doslo k vaddm uvedenym v § 237 O. s. p,
konkrétne § 237 pism. f) O. S. p., podl'a § 241 ods. 2 pism. b) O. S. p., Ze konanie je postihnuté
inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a podla § 241 ods. 2

pism. ¢) O. S. p., ze rozhodnutie spoc¢iva na nespradvnom pravnom posudeni veci.
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K dovolaciemu dovodu podla § 237 pism. f) - ucastnikovi konania sa postupom stdu
odnala moznost’ konat pred sidom - zalovany uviedol, ze odvolaci sud svojim postupom
znemoznil realizéciu tych procesnych prav zalovanému, ktoré mu ako Uc€astnikovi konania
procesné predpisy za ucelom spravodlivej ochrany jeho prédv a pravom chranenych zaujmov
priznavaju. Uviedol, Ze odvolaci sud v napadnutej Casti potvrdil rozsudok sudu prvého stupna,
ktory na zéklade vykonanych ddokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.
Sad prvého stupnia bez navrhu ucastnikov rozhodol podla § 301 Obchodného zakonnika
0 znizeni zmluvnych pokut o 50%, ktoré¢ vyuactoval zalovany zalobcovi, hoci naroky
zalovaného voci zalobcovi titulom zmluvnych pokut v celkovej vyske 57 124,87 eur neboli
predmetom tohto konania. V Case rozhodovania stdu prvého stupfia o zalovanom naroku
naroky Zalovaného titulom zmluvnych pokut neexistovali, zanikli jednostrannym zapoctom
7alovaného voé&i pohladavkam Zalobcu v celkovej sume 57 124,87 eur. Dalej uviedol,
Ze z vyjadrenia Zalobcu na pojednavani 7. februara 2011 a z predloZenych dokazov je zrejmé,
ze k zaniku prava zalovaného na zaplatenie zmluvnych pokut dosSlo jednostrannym
zapoctovym listom Zalovaného k 19. novembru 2010 mimo konania, eSte pred vyhlasenym
rozsudkom vo veci samej. K zaniku pohladavok vzijomnym zapoctom podla § 580
Obcianskeho zakonnika v sume 57 124,87 eur doslo k stretu pohl'adavok skor, nez sud prvého
stupnia zacal modera¢né konanie o zniZzeni zmluvnych pokut, ktoré neboli predmetom tohto
konania a ani ziadneho iného studneho konania. Zalovany v konani nepodal podl'a § 97 O. s. p.
vzajomny ndvrh na zaplatenie zmluvnych pokut, namietal iba vysku uplatneného naroku
zalobcu, ktort uznal iba do vysky 24 776,04 eur z dovodu zapoctu mimo tohto konania.
Zalobca vecnli spravnost’ zapo&tu ¢o do zakladu a vysky nenamietal a jednostranny zapodet
ani nereklamoval. Ak teda v konani pred sidom prvého stupna bolo preukazané, ze navrh
zalovaného na zaplatenie zmluvnych pokat vo vySke 57 124,87 eur zanikol, nie je zaver
odvolacieho sudu dovodny ohl'adom nepochybenia sudu prvého stupiia, ked’ znizil zmluvnt
pokutu. Zalovany d’alej poukazal na rozsudok Najvyssicho sudu CR z28. augusta 2006,
sp. zn. 320do 1007/2006, podla ktorého na zéklade § 301 Obchodného zakonnika mdze sud
znizit’ neprimerane vysoku pokutu, pokial’ pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty trva. Pokial
pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty akymkol'vek spdsobom zaniklo, sid uz nemdze
zaniknuté pravo moderovat, obdobne v tomto zmysle rozhodol aj Vrchny sad v Prahe

rozsudkom z 20. novembra 2001, sp. zn. 5 Cmc 362/2001.
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Dalej Zalovany namietal, e sud prvého stupiia nepredvidatelne a neoddévodnene
rozhodol o pouziti moderacného prava, bez navrhu zalobcu, ktory zniZenie zmluvnej pokuty
neziadal. Zalovany nemal moZznost’ vyjadrit' sa k uplatneniu moderaéného prava, najmi
K tvrdeniu o neprimeranosti vysky zmluvnej pokuty. Odvolaci sud rozhodoval bez nariadenia
pojednavania, preto sa zalovany nemohol vyjadrit’ k skuto¢nostiam, tykajicich sa podmienok
pre uplatnenie moderacného prava aani k stanovisku zalobcu predloZzenom v odvolacom

konani, ¢im v konani nebolo zabezpecené pravo zalovaného na spravodlivy proces.

Dalej k vade konania, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci uviedol,
ze odovodnenie napadnutého rozsudku odvolacieho sidu nedava jasné a zrozumitel'né
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky, stuvisiace s predmetom stdnej
ochrany. Poukézal na judikataru Ustavného sudu SR k aplikacii ust. 157 ods. 2 O. s. p.
a k nedostatku oddévodnenia (IILLUS 209/04, IV.US 115/03), ako aj na rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 4Cdo 25/2007 a 4Cdo 171/2005. Uviedol, Ze sudy oboch
stupniov neodovodnili, na zéklade akych skuto€nosti boli dané podmienky pre postup podla
§ 301 Obchodného zékonnika, ak zmluvné pokuty neboli predmetom konania. Odvolaci sud
neodovodnil, preCo relevantné skutoCnosti tvrdené Zzalovanym o nedovodnosti pouZitia
moderacného prava sudom prvého stupnia nepovazoval za spravne ana zaklade akych
relevantnych skuto¢nosti povazoval za spravne pouzitie modera¢ného prava sidom prvého
stupiia, ak z odévodnenia rozsudku vecna spravnost nevyplyva. Napadnuté rozhodnutie

odvolacieho sudu je bez riadneho odévodnenia nepreskimatelné.

K dovolaciemu dovodu, Ze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni
veci uviedol, Ze sidy nespravne aplikovali ust. § 301 Obchodného zikonnika, pouzitie
modera¢ného prava na zmluvni pokutu, ked’ v ¢ase rozhodovania sudu zavazok zo zmluvnej
pokuty zanikol zapo¢itanim. Zalovany opitovne uviedol uz vyssie uvedent argumentaciu.
Uviedol, Ze sudy nezohl'adnili, Ze vySka zmluvnych pokut bola spdsobend dobou omeskania
s odovzdanim diela zo strany zalobcu v trvani viac nez rok, ¢o je v rozpore Shmotnym
pravom. Dohodnutii zmluvna pokutu vo vyske 0,05% z dojednanej ceny diela za kazdy den
omeskania S odovzdanim diela tak, ako bola dohodnuta, sudna prax nepovazuje
za neprimeranu, aj S prihliadnutim na vyznam zabezpeCovanej povinnosti. K primeranosti
vysky zmluvnej pokuty Zalovany poukazal na rozsudok Najvyssieho sud CR, sp. zn. 320do
202/2006 a rozsudok Vrchného sudu v Prahe, sp. zn. 5Cmo 358/94. Navrhol, aby dovolaci

sud zrusil napadnuty rozsudok odvolacieho sidu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Zalovany
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poziadal, aby dovolaci stid odlozil vykonatelnost’ napadnutého rozsudku. Zalovany si uplatnil

a vycislil trovy dovolacieho, odvolacieho konania a konania pred sadom prvého stupia.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovaného uviedol, Ze ma za to, Ze dovolanie
zalovaného nie je dovodné asudy pri hodnoteni predlozenych ddékazov a posudzovani
predmetu konania postupovali v sulade s platnou legislativou. SkutoCnosti uvadzané
v dovolani zalovany prezentoval v priebehu konania pred sidom prvého stupna a jeho pravna
argumentacia bola sidu znama. V priebehu siidneho konania Zalovany nespochybnil narok
zalobcu, naopak, v rozpore so zmluvami o dielo si uplatnil sankcie bez toho, aby prezentoval
dévody, na zéklade ktorych zalobca porusil zmluvy o dielo. Odvolaci sud sa pri posudzovani
odvolania zalovaného s prihliadnutim na dovody ohl'adom moderaéného prava sidom prvého
stupiia dostato¢ne obozndmil s dovodmi v nom uvedenymi a désledne ich vyhodnotil, ¢oho
vysledkom je rozhodnutie v stlade sust. § 157 ods. 2 O. s. p. Tvrdenie Zalované¢ho
0 nespravnom pravnom posudeni veci je podl'a nazoru zalobcu irelevantné vzhl'adom
na okolnosti a ¢as uplatnenia zmluvnych pokut aich zapocitania, t. j. po zacati stidneho
konania zalovanym. Navrhol, aby dovolaci sud dovolanie zalovaného zamietol a Zalovaného

zaviazal nahradit’ trovy dovolacieho konania vo vyske 460,87 eur.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané v lehote stanovenej v § 240 ods. 1 O. S. p. a po preskiimani veci
v zmysle § 242 ods. 1 O. s. p. dospel k zdveru, ze v danej veci dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Podla § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

Podl'a § 238 ods. 3 O. s. p. dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho
stidu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku
svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu prvého
stupna, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a

§ 153 ods. 3 a 4.
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Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory je pripustny len proti zakonom
vyslovne uréenym pravoplatnym rozhodnutiam odvolacieho sudu. V predmetnej veci
odvolaci sid v napadnutej Casti potvrdil rozsudok stdu prvého stupna, pricom odvolaci sud
vo svojom potvrdzujicom rozsudku nevyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
0 rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu a rovnako nejde o potvrdenie rozsudku
sidu prvého stupiia, ktorym sid prvého stupnia vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky

podla § 153 ods. 3 a4 O. s. p., a preto pripustnost’ dovolania podl'a § 238 O. s. p. nie je dana.

V zmysle § 242 ods. 1 O. s. p. /druhéa veta/ je dovolaci sud povinny prihliadnut’ vzdy
na pripadni procesnit vadu uvedenu v § 237 O. s. p. Dovolaci sud sa neobmedzil
iba na skumanie podmienok pripustnosti dovolania smerujiceho proti rozsudku podla § 238
O. s. p., ale zaoberal sa aj otazkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné aj podla § 237
pism. a)az g) O. s. p. Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydang,
je postihnuté niektorou zuvedenych procesnych vad (ide o nedostatok pravomoci sudu,
sposobilosti ucastnika konania, riadneho zastupenia procesne nespoOsobilého tucastnika,
prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, odnatia moznosti ucastnika konat

pred sidom a rozhodovanie vylucenym sudcom alebo sidom nespravne obsadenym).

Dovolaci sud nezistil, Ze by konanie pred sidmi nizSich stupfiov bolo postihnuté

niektorou z uvedenych vad.

Dovolatel’ svoje dovolanie oddvodnil tym, ze postupom odvolacieho sidu mu bola
odiatd moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f) O. s. p. tym, ze sud prvého stupnia
na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ktoré boli
podkladom pre rozhodnutie sudu prvého stupiia, vratane rozhodnutia o pouziti § 301
Obchodného zakonnika na zniZenie zmluvnych pokut sidom v prospech Zalobcu. Zalovany
d’alej namietal, Ze nemal moZnost’ vyjadrit’ sa k pouzitiu moderacného prava sudom prvého
stupiia a k stanovisku Zalobcu, predlozeného v odvolacom konani. Dalej namietal nedostatok
odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu ajeho nepreskiimatel'nost. Zaverom namietol

nespravne pravne posudenie veci.
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Podla § 237 pism. f) O. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sidu odiala moznost konat’

pred sudom.

Ako uz z vyssie uvedeného vyplyva, dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok,
pripustny len proti pravoplatnym rozhodnutiam odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon pripusta.
Dovolaci sud, skor ako vec prejednal, skumal, ¢i je dovolanie v danej veci pripustné, pricom
nevzhliadol ani jeden z dévodov pripustnosti dovolania. Rovnako podl'a dovolacieho sudu
konanie nie je postihnuté ani vadou podla § 237 pism. f) O. s. p., tak ako to namietal
dovolatel’, ani inou procesnou vadou, uvedenou v tomto ustanoveni. Dovolaci sud sa osobitne
zameral na skiimanie, ¢i sa rozhodnutim a postupom sidu prvého stupnia a odvolacieho sudu

ucastnikovi konania neodnala moznost’ konat’ pred sidom.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie taky postup sudu, ktorym znemozni
ucastnikovi konania realizdciu procesnych prav priznanych mu Obcianskym sidnym
poriadkom za ucelom obhdjenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Musi
vS8ak ist’ 0 znemoznenie realizacie konkrétnych procesnych prav, ktoré by inak G€astnik mohol

pred suidom uplatnit’ a z ktorych v désledku nespravneho postupu sudu bol vyluceny.

Kvade konania - odnatie moznosti uGcastnika konat' sidom - zalovany namietal
aj dovolacie dovody uvedené vust. § 241 ods. 2 pism. b) ac), ktoré je dovolaci sud

opravneny preskumavat’ len v pripade, ak by bolo dovolanie pripustné.

Dovolaci sud preskumal rozhodnutie odvolacieho sudu a nezistil, ze by postupom
odvolacieho sudu bola Zalovanému znemoZnena realizdcia procesnych prav, ktoré mu
Obciansky sudny poriadok priznava. Odvolaci sud rozhodoval v sulade s Ob¢ianskym
sidnym poriadkom. Zalovany sa mal moznost vyjadrit k vietkym podstatnym dokazom
a argumentom Zalobcu, uvedenym v priebehu konania. Vsetky skutkové zistenia, vyplyvajiuce
z obsahu spisu, st riadne uvedené v odévodneni sidu prvého stupiia a odvolacieho stdu

a sudy sa s podstatnymi otazkami v odovodneniach svojich rozhodnuti nalezite vysporiadali.
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Rovnako nie je dovodna namietka zalovaného, Ze postupom odvolacicho sudu doslo
K odnatiu moznosti zalovanému konat” pred suadom tym, Ze mu odvolaci sid neumoznil
vyjadrit’ sa k podmienkam uplatnenia modera¢ného prava siidom prvého stupna a vyjadrit’ sa
k stanovisku Zalobcu v odvolacom konani. Sud prvého stupna rozhodol na zaklade zisteného
skutkového stavu a zalovany mal moznost’ vyjadrit’ sa ku vSetkym skuto¢nostiam uvedenym
V konani. Vyjadrenia ucastnikov K uplatneniu moderacného prava sidu neboli potrebné,
ked’Ze skutkovy stav sa nezmenil a sid nie je viazany pravnou kvalifikdciou Ucastnikov
konania. Z obsahu spisu je zrejmé, ze zalovany si uplatnil zmluvnil pokutu, dokonca nebolo
sporné ani samotné omeSkanie Zalobcu s odovzdanim diela. Nespravne pravne posudenie
naroku, na ktoré poukazal v dovolani Zzalovany, nezaklad4d pripustnost dovolania podla
ust. § 237 pism. f/ O. s. p. Sud prvého stupiia postupoval pri doruceni odvolania zalovaného
zalobcovi v sulade s § 209a O. s. p. Nasledné vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu Zalovaného sud
prvého stupnia a rovnako aj odvolaci sid uz nebol povinny doruc¢ovat’ zalovanému, pretoze
mu tato povinnost’ z Ob¢ianskeho stidneho poriadku nevyplyva, nakol'’ko neslo o novu pravnu
argumentaciu a zalobca vo svojom vyjadreni neuplatnil nové skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré
by privodili zvrat v skutkovych zisteniach. Z rovnakého dovodu sud prvého stupna nebol
povinny v predmetnej veci na prejednanie odvolania Zalovaného nariad’ovat’ pojednavanie.
Neslo o pripady uvedené v § 214 ods. 1 pism. a), b) a c), preto bolo nariadenie pojednavania
na uvahe odvolacieho sidu. VSetky dokazy boli suidom prvého stupnia riadne vykonané

a nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie.

Dovolaci sid v tejto stvislosti poukazuje aj na Nalez Ustavného sidu SR 111.US
402/2008, v zmysle ktorého aplikacia rovnosti zbrani v postupe konajuceho sudu ma zarucit
rozumny stav rovnovahy, v ktorom protistrana moéze reagovat na relevantné argumenty
druhého tucastnika konania, z coho vyplyva, Ze je na uvazeni konajiceho sudu, ¢i bude
predostreté argumenty povazovat’ za podstatné a ako také ich predlozi ku konfrontécii druhej
strane. Konajuci sid totiz popri rovnosti U€astnikov konania musi zarucit' aj plynulost
arychlost konania, predpokladd selekciu len podstatnych argumentov, ktoré bude sud

predkladat’ na vyjadrenie protistrane.

Dalej méa odvolaci sud za to, Ze ani namietka o nedostatku riadneho oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia nie je doévodna. Odvolaci sid napadnuté rozhodnutie riadne
odovodnil v salade sustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p. avsulade s poziadavkou

preskiimatel'nosti. Odvolaci stid dal v napadnutom rozhodnuti odpoved’ na vSetky podstatné
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namietky nastolené ucastnikmi konania. Stud nie je povinny sa v odévodneni rozhodnutia
zaoberat’ vSetkymi skutocnostami tvrdenymi ucastnikmi konania. Rozhodnutie sudu nemusi
byt totozné s oakavaniami a predstavami ulastnika konania, ale musi spifiat’ parametre
zakonného rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O. s. p.) a tcastnikovi musi dat’ odpoved’ na zasadné
otazky anamietky spochybiiujice zavery nim namietaného rozhodnutia v zédvaznych

a samotné rozhodnutie ovplyvilujucich suvislostiach.

Vseobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasnuju skutkovy
a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vsetkych detailov sporu, uvadzanych
ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupiiového,
ale aj odvolacieho), ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika

na spravodlivy proces (IV.US 115/03 ¢&. 313/2004).

Dovolaci sid poukazuje aj na rozhodnutie Ustavného sudu SR, sp. zn. IV.US 329/04,
podla ktorého sud nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnika
konania. Procesny postoj Ucastnika konania zasadne nemoéze bez dalSiecho dokazovania
implikovat’ povinnost’ v§eobecného sudu akceptovat’ jeho névrhy, procesné tikony a obsah
opravnych prostriedkov a rozhodovat’ podl'a nich. VSeobecny sud je vSak povinny na vsetky
tieto procesné ukony primeranym, zrozumite'nym a tUstavne akceptovatenym spdsobom
reagovat’ v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného
procesu, v ktorom Ucastnik konania uplatiluje svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu,

pripadne $tadia civilného procesu.

Vzhl'adom na vyssie uvedené dovolaci sud konstatoval, ze rozsudok odvolacieho sudu

netrpi vadou uvedenou v § 237 pism. f) O. s. p.

Rovnako dovolaci sud nezistil, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je postihnuté inou

vadou taxativne uvedenou v § 237 O. s. p.
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Spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, zaloZzenych na dokazovani, by bolo mozné
v dovolacom konani posudit’ az v pripade, ak by bolo dovolanie pripustné (ide o dévody,
ktoré sice mozu zakladat’ dovodnost’ dovolania, nie vSak jeho pripustnost’). O taky pripad
v prejednavanej veci nesSlo. Z uvedeného teda vyplyva, Ze posudenie, ¢i rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci, prichddza do tvahy iba vtedy, keby dovolanie bolo
procesne pripustné. To plati i vo vztahu k dovolaciemu dovodu podl'a 241 ods. 2 pism. b)

O.s.p.

Najvyssi sud preto dovolanie zalovaného odmietol podla § 243b ods. 5 O. s. p.
v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢) O. s. p. ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti

ktorému nie je tento opravny prostriedok pripustny.

Prévo na ndhradu trov dovolacieho konania vzniklo Zalobcovi v zmysle § 243b ods. 5,
§ 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p., t. j. podl'a uspechu ucastnikov v dovolacom konani.
Dovolaci sud priznal Gspesnému zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania (trovy pravneho
zastipenia) tak, ako si ich uplatnil avycislil za 1 tGkon pravnej sluzby - vyjadrenie

k dovolaniu zalovaného vo vyske 460,87 eur.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 19. jina 2012

JUDr. Anna Markova, V.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szécsova



