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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Viliama Pohancenika a
¢leniek senatu JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Viery Nevedelovej, v pravnej veci navrhovatela: A. V.,
nar. XX. XX.XXXX, L. XXXX/XX, D., t. ¢. umiestneny v UVTOS Dubnica nad Véhom, Dukelska
Stvrt’ 941/10, post. prie¢inok 21/F, Dubnica nad Vahom, proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie,
Ul 29. augusta 8, Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X
zo dna 17.05.2014 v spojeni so zmenovymi rozhodnutiami odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
08.07.2014 a ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 26.03.2015, o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave €. k. 38Sd/86/2014-122 zo diia 20.04.2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 38Sd/86/2014-122 zo dia
20.04.2017potvrdzuje.

Navrhovatelovi pravo na nadhradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave rozsudkom ¢. k. 38Sd/86/2014-122 zo dia 20.04.2017 potvrdil rozhodnutie
odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 17.05.2014 v spojeni so zmenovymi rozhodnutiami
odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 08.07.2014 a ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 26.03.2015 a
navrhovatelovi nepriznal ndhradu trov konania. Rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
17.05.2014 odporkyna podla § 70 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o sociadlnom poisteni v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej aj len ,,zakon ¢. 461/2003 Z. z.°) zamietla Ziadost’ navrhovatela o invalidny
dochodok, nakolko navrhovatel’ bol uznany za invalidného s mierou poklesu viac ako 70 %, avSak
nesphil podmienku potrebnej doby poistenia podla § 72 zakona €. 461/2003 Z. z.. Ku dnu vzniku
invalidity ziskal 9 rokov a 342 dni obdobia déchodkového poistenia, ¢im nesplnil podmienku potrebného
po¢tu najmenej 10 rokov obdobia déchodkového poistenia na vznik naroku na invalidny doéchodok.
Odporkyna zmenovym rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 08.07.2014 zamietla Ziadost’
navrhovatela o invalidny dochodok a doplila, Ze doba jeho §tudia na Strednej odbornej Skole v
Prakovciach mu bola zhodnotend od 01.09.1983 z dévodu, Ze do obdobia déchodkového poistenia je
mozné zapoéitat’ iba $tdium po skonéeni povinnej §kolskej dochadzky. Daliim zmenovym rozhodnutim



¢. XXX XXX XXXX X zo dha 26.03.2015 bola zamietnuta ziadost’ navrhovatela o invalidny déchodok,
pricom rozhodnutie bolo doplnené o konsStatovanie, ze pokial’ navrhovatel nemé zaplatené poistné za celé
obdobie, kedy bol prihlaseny do poistenia ako samostatne zarobkovo ¢innd osoba (ide o obdobie od
01.02.1992 do 31.01.1994), tak toto obdobie nie je mozné s poukazom na § 78 ods. 1 zakona ¢.
461/2003 Z. z. zhodnotit’ ako obdobie déchodkového poistenia pre narok na invalidny déchodok.

V odovodneni rozsudku krajsky sud citoval § 4 ods. 1 zédkona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni platnom do
31.12.2012, § 70 ods. 1, § 78 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z., § 6 ods. 1 Stvrty bod zadkona ¢.
101/1964 Zb. o socialnom zabezpeceni (d’alej aj len ,,zakon ¢. 101/1964 Zb.*) a § 10 ods. 1 pism. d/
zakona ¢. 121/1975 Zb. o socialnom zabezpeceni (d’alej aj len ,,zakon ¢. 121/1975 Zb.*). Z pripojeného
spisového materialu odporkyne krajsky sud zistil, ze podla posudku posudkového lekara socialneho
poistenia Socialnej poistovne, pobocky Povazska Bystrica zo diia 15.04.2014 je navrhovatel' od
20.02.2013 invalidny s mierou poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ o viac ako 70 % v
porovnani so zdravou fyzickou osobou. Z § 72 ods. 1 pism. f/ zdkona ¢. 461/2003 Z. z. vyplyva, ze
pocet rokov dochodkového poistenia na vznik naroku na invalidny déchodok poistenca vo veku nad 40
rokov do 45 rokov je najmenej 10 rokov, pri¢om navrhovatel’ ku diu vzniku invalidity, t. j. k 20.02.2013
nesphil zdkonom stanovené podmienky ziskania potrebného poctu rokov obdobia doéchodkového
poistenia. Navrhovatel’ pred vznikom invalidity ziskal 3.627 dni obdobia déchodkového poistenia, t. j. 9
rokov a 342 dni. Samotnd doba jeho poistenia bola zhodnotena na zaklade spisového a eviden¢ného
materialu nachadzajiceho sa v evidencii odporkyne, priCcom podla § 226 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v
zneni zakona ¢. 555/2007 Z. z. je odporkyna povinna viest individualny ucet poistenca a spristupnit’
poistencovi informaciu o zmenach stavu individudlneho uctu, ktory ma len informativny charakter a nie
je teda dokladom, ktory je potrebné prikladat’ k ziadosti o déchodkovi davku socidlneho poistenia. Z
tohto dovodu navrhovatelom predlozeny listinny doklad - informécia o stave individualneho U¢tu
poistenca k 31.12.2003 nemozno povazovat za zaviazny doklad, z ktorého je odporkyna povinna
vychadzat’, pretoze rozhodujucim je osobny list dochodkového poistenia, ktory tvori prilohu jej
rozhodnutia, a v ktorom je uvedené obdobie déchodkového poistenia tykajuce sa poistenca. Tiez je
potrebné uviest, ze dobu §tudia navrhovatela na Strednej odbornej $kole v Prakovciach bolo mozné
zhodnotit’ az od 01.09.1983, pretoze do obdobia dochodkového poistenia je mozné zapocitat’ iba Studium
po skonceni povinnej $kolskej dochadzky. V pripade navrhovatela trvala povinna $kolska dochadzka
podl'a zakona ¢. 186/1960 Zb. o ststave vychovy a vzdelavania (d’alej aj len ,,zakon ¢. 186/1960 Zb.*) 9
rokov, pri€om vzhladom na dosahovany vek vykonéaval povinnu Skolski dochddzku v obdobi od
01.09.1974 do 31.08.1983, a preto mu toto obdobie nemohlo byt zhodnotené. Taktiez mu nebolo
zapocitané obdobie dochodkového poistenia od 01.02.1992 do 31.01.1994, ked’ze v tomto obdobi bol
povinne déchodkovo poisteny ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba, avSak vzhl'adom na to, Ze nemal
za obdobie od 01.01.1993 do 31.01.1994 zaplatené poistné na déchodkové poistenie, tak mu v zmysle §
78 ods. 1 zékona €. 461/2003 Z. z. nebolo mozné zapocitat’ na narok na invalidny déchodok ani toto
obdobie. Pokial’ ide o navrhovatelom namietané obdobia, kedy vykonaval pracu na zéklade dohody o
vykonani prace v obchodnych spolo¢nostiach OKY SLOVAKIA, s. r. 0. a CHANON 68, s. 1. o., tak
toto obdobie mu taktieZ nemohlo byt zhodnotené, pretoze zamestnanec vykonavajici pracu na zaklade
dohody o vykonani prace v obdobi do 31.12.2012 nebol v sulade s § 4 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z.
zuCastneny na dochodkovom poisteni, pretoze tato dohoda nezakladala wCast na povinnom
dochodkovom poisteni. Za tohto stavu krajsky sud nepovazoval za hospodarne vypocuvat
navrhovatelom navrhnutych svedkov, ktori mali potvrdit, Ze v obdobi rokov 2007 az 2012 a 2007 az
2010 bol zamestnancom tychto spolo¢nosti. Navrhovatel sice splnil zdravotni podmienku pre priznanie
invalidného doéchodku, nesplnil vSak podmienku potrebného pocétu rokov obdobia déchodkového
poistenia. Vzhl'adom na to, Ze tieto podmienky musia byt splnené kumulativne, odporkyna postupovala v
jeho pripade v sulade so zakonom.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ v zakonnej lehote odvolanie navrhujic, aby odvolaci
sud vratil vec na dalSie konanie, pripadne vyhovel jeho navrhu. Uviedol, Ze na zaklade lekarskeho
posudku posudkového lekara socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocky Povazska Bystrica zo
dina 15.04.2014 bol uznany invalidnym s mierou poklesu viac ako 70 %. Pred podanim ziadosti o
invalidny dochodok vychadzal navrhovatel z informécie o stave individudlneho uU¢tu poistenca k



31.12.2003, kde je uvedeny sucet obdobia déchodkového poistenia 4.327 dni, t. j. 11 rokov a 312 dni.
Tento informa¢ny udaj povazoval za smerodajny. Vyjadril presvedcenie, Ze odporkyiia nielen v jeho
pripade zavadza poistencov v informaciach, a potom vyda osobny list dochodkového poistenia, kde su
uz iné informacie, ktoré nie su identické s predchadzajici informaciami. Taktiez mal za to, Ze nie je
diskriminovany iba tym, Ze ma romsky povod, ale aj zdkonom, ked’Ze povinna Skolska dochadzka je raz
devitroéna a raz osemroéna a tieZ tym, ze zakon uprednostituje Statne podniky, akciové spolo¢nosti,
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym a ak nezaplatia odvody alebo sa dostanti do konkurzu, odporkyna
dochodcom vyplaca dochodky. Odporkyiia mu nehodnotila vSetky preukdzané obdobia, pricom medzi
informaciou o stave individualneho uc¢tu poistenca a osobného listu déchodkového poistenia je rozpor,
¢im navrhovatelovi na zaklade suctu poctu dni dochodkového poistenia chyba 23 dni zédkonom
stanovenej doby. Krajsky std nepreskiimal dokladne napadnuté rozhodnutia odporkyne. V prilohe
navrhovatel’ zaslal odvolaciemu sudu list odporkyne zo dnia 20.09.2016, z ktorého podla jeho nazoru
vyplyva, Ze informacia o stave individudlneho uctu poistenca je pre poistenca aj odporkyiiu smerodajné
pre vypoéet obdobia dochodkového poistenia a stizi k naslednému doplneniu chybajucich obdobi. Dalej
namietal, Ze krajsky sud nepovazoval za potrebné vypocut’ nim navrhnutych svedkov, ¢im mu zamedzil
prostrednictvom nich potvrdit’ d’alSie obdobie déchodkového poistenia v zamestnaniach, v ktorych
pracoval. Krajsky sud ho neinformoval, ¢i vobec nim navrhnutych svedkov kontaktoval pisomne alebo
inym sposobom.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok krajského sudu z
dévodu jeho vecnej spravnosti. Dovody, ktoré uviedol navrhovatel v odvolani, nepovaZzovala za
opodstatnené. Krajsky sud spravne zistil skutkovy stav veci, na zaklade ktorého vec nalezite pravne
posudil, priCom nezistil nezdkonnost’ preskiimavaného rozhodnutia odporkyne. Odporkyna trvala na
svojich doterajSich pisomnych vyjadreniach. Navrhovatel’ vznasa totozné namietky, ktoré uvadzal aj v
priecbehu spravneho konania a s tymito namietkami sa odporkyna vysporiadala v predoslych
vyjadreniach, ktoré st aj sucastou oddvodnenia rozsudku krajského sudu. Navrhovatel' nepredlozil
ziadne nové skuto¢nosti, ktoré by mali vplyv na rozhodujuci proces.

Dniom 01.07.2016 nadobudol uc¢innost’ zékon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len
»SSP).

Podla § 492 ods. 1 SSP, konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo ditom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokonc¢ia podl'a doteraj$ich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok a
konanie mu predchadzajice bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k
zaveru, ze odvolaniu navrhovatela nemozZno vyhoviet'.

Podla § 70 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z., poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory sposobuje pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ a ktory ma podla poznatkov lekarskej vedy trvat’ dlhsie ako jeden rok.
Miera poklesu schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost’ je uvedena v prilohe ¢. 4 (§ 70 ods. 2 a 5
zékona ¢. 461/2003 Z. z.).

Medzi uc€astnikmi nebolo sporné, ze navrhovatel je invalidny podla § 71 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.
z., nakolko na zaklade jeho ziadosti zo dna 15.04.2014 o invalidny déchodok bol jeho zdravotny stav
posudeny posudkovym lekarom socialneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocky Povazska Bystrica
dna 15.04.2014, ktory mu uréil mieru poklesu 75 % s datumom vzniku invalidity od 20.02.2013.
Spornou medzi u¢astnikmi bola otdzka splnenia podmienky potrebnej doby ddéchodkového poistenia pre
vznik naroku na invalidny déchodok.



Podl'a § 72 ods. 1 pism. f/ zdkona ¢. 461/2003 Z. z., potrebny pocet rokov obdobia déchodkového
poistenia na vznik naroku na invalidny déchodok poistenca vo veku nad 40 rokov do 45 rokov je
najmenej 10 rokov a zist'uje sa z obdobia pred vznikom invalidity.

Z Osobného listu dochodkového poistenia odvolaci sud zistil, Ze navrhovatelovi bola pri postdeni
naroku na invalidny déchodok zohl'adnena ako doba poistenia:

- doba §tudia na Strednej odbornej $kole v Prakovciach od 01.09.1983 do 31.08.1989,

- doba v Slovenskych elektrotechnickych zdvodoch Gelnica od 06.09.1989 do 31.01.1992,
- doba od 11.03.1994 do 01.05.1994, kedy bol evidovany ako nezamestnany,

- doba 0d 02.12.1994 do 05.02.1995, kedy bol evidovany ako nezamestnany,

- doba zamestnania v Metalprodukt, s. r. 0. Gelnica od 06.02.1995 do 18.09.1995 a

- doba zamestnania v Dopravnej poistovni, a. s. Bratislava od 01.04.1999 do 31.10.1999.

Pred vznikom invalidity, t. j. pred 20.02.2013 ziskal navrhovatel’ 3.627 dni obdobia dochodkového
poistenia, t. j. 9 rokov a 342 dni, a teda nesplnil podmienku potrebného poctu rokov obdobia
dochodkového poistenia na vznik naroku na invalidny dochodok, ktora je vo veku nad 40 rokov do 45
rokov najmenej 10 rokov.

Navrhovatel’ int dobu déchodkového poistenia ako mu bola odporkyiiou zhodnotend nepreukazal. Jeho
dobu Stadia na Strednej odbornej $kole v Prakovciach bolo mozné zhodnotit’ az od 01.09.1983 s
poukazom na § 6 ods. 1 Stvrtého bodu zdkona ¢. 101/1964 Zb. platného v Case, kedy navrhovatel
absolvoval povinnu Skolskti dochadzku, v zmysle ktorého sa dobou zamestnania rozumela doba Stadia
na Skolach, potrebnd na pripravu na povolanie po skonéeni povinnej Skolskej dochadzky. Doby
zamestnania a nahradné doby sa hodnotia podla pravnych predpisov platnych v ¢ase, ked’ sa ziskali, ak
neskor$ie predpisy neustanovia iny (vyhodnej§i pre poistenca) spdsob ich hodnotenia. Aj podla
neskorSieho zdkona ¢. 121/1975 Zb. sa v zmysle § 10 ods. 1 pism. d/ dobou zamestnania rozumela doba
Studia na Skolach potrebna na pripravu na povolanie po skonceni povinnej Skolskej dochadzky. Povinna
Skolska dochadzka podla zakona ¢. 186/1960 Zb. trvala v pripade navrhovatel'a 9 rokov, a teda povinni
Skolsku dochadzku ukoncil absolvovanim prvého ro¢nika Strednej odbornej Skoly v Prakovciach dia
31.08.1983 a od 01.09.1983 mu bolo mozné zapoéitat’ aj dobu Studia.

V suvislosti s touto ndmietkou navrhovatel’a je potrebné poukazat’ na rozsudok Najvyssieho sidu SR sp.
zn. 4S0/120/2007 zo dna 29.05.2008 uverejneny v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti stidov SR ¢.
5/2008 pod ¢. 58, v ktorom najvys$si sud dospel k zaveru, zZe ,,... S ohl'adom na uvedené pre zapocitanie
doby stadia ako doby zamestnania sa vyzadovalo nielen to, aby i§lo o §tudium potrebné na pripravu na
povolanie, ale aby i§lo o §tadium na $kolach, v¢itane vysokych §kdl, a samozrejme po skonceni povinnej
Skolskej dochadzky.*.

Rovnako namietku navrhovatela ohladom nevypocutia nim navrhnutych svedkov povazoval odvolaci
sud za nedévodnu. V suvislosti s namietanou dobu zamestnania v obdobi rokov 2002 az 2004 v
spolo¢nosti OKY SLOVAKIA, s. r. o. je potrebné poukdzat' na jeho vyjadrenie na pojednavani pred
krajskym sudom, kde uviedol, Ze ,,... na vypocuti tychto svedkov netrvam, a to z dévodu, Ze bolo
zistené, ze v tomto obdobi, ked’ som bol zamestnancom tejto spolo¢nosti, som nebol prihlaseny na
socialne poistenie u tohto zamestnavatela.” Odporkyna vykonala aj dokazovanie za ucelom zistovania
obdobia, kedy bol navrhovatel’ prihlaseny ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba do poistenia a z listu
Socialnej poistovne, pobocky SpiSskd Novad Ves €. 9791- 44/2015-SN zo dna 02.03.2015 zistila, ze
navrhovatel nema zaplatené¢ poistné za obdobie, kedy bol prihlaseny do poistenia ako samostatne
zarobkovo ¢inna osoba, t. j. od 01.02.1992 do 31.01.1994. Uz pri spisani ziadosti o invalidny dochodok
ho odporkyna poucila 0 moznosti doplatenia poistného, na zaklade ¢oho by mu bolo mozné uvedené
obdobie po zaplateni celej dlznej sumy na poistnom zapoéitat. Kedze SZCO bol v rokoch 1992 az 1994,
nemozno jeho ucast na dochodkovom zabezpeCeni (poisteni) posudzovat podla § 78 zakona ¢&.
461/2003 Z. z., ale podla § 255 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. v spojeni s § 72 vyhlasky ¢. 149/1988
Zb. v zneni u¢innom do 31.12.1995 - to vSak nespdsobuje nezdkonnost’ rozhodnutia odporkyne, lebo



podstatné je, Ze cela doba samostatnej zarobkovej ¢innosti by sa mu mohla zapoc¢itat’ az vtedy, ked’ by
doplatil dlzné poistné.

Pokial’ ide o nevypocutie navrhovatelom navrhnutych svedkov ohl'adom jeho zamestnania v spolo¢nosti
CHANON 68, s. r. 0., je potrebné prisvedCit’ krajskému sudu, ktory spravne konsStatoval, ze ich
vypocutie by bolo nehospodarne. Z § 4 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni platnom do 31.12.2012
totiz vyplyva, Ze zamestnanec na ucely nemocenského poistenia, dochodkového poistenia a poistenia v
nezamestnanosti je fyzickd osoba v pravnom vztahu, ktory jej zaklad4d pravo na pravidelny mesacny
prijem podla § 3 ods. 1 pism. a/ a ods. 2 a 3 okrem fyzickej osoby v pravnom vzt'ahu na zaklade dohdd
o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru a ziaka strednej Skoly a Studenta vysokej $koly pri
praktickom vyucovani v obdobi odbornej (vyrobnej) praxe. Odvolaci stid pripomina, ze az do konca
roka 2012 sa poistné na nemocenské poistenie, na ddchodkové poistenie a na poistenie v
nezamestnanosti neplatilo na zamestnancov pracujicich na zaklade dohéd o pracach vykondvanych
mimo pracovného pomeru. Na ucely zdravotného poistenia sa uvedené subjekty dostavali do postavenia
tzv. samoplatcov. Okrem toho, samotny navrhovatel’ v ziadosti o invalidny déchodok zo dia 15.04.2014
uviedol, Ze v obdobi od 01.11.1999 do 01.05.2013 bol nezamestnany a neevidovany, ¢o potvrdil aj
svojim podpisom. Je preto namieste polozit' si otdzku, preCo uz pri spisani ziadosti neuviedol, Zze v
uvedenej spolo¢nosti pracoval v obdobi od 01.06.2007 do 31.03.2011. Ak by aj krajsky sud akceptoval
¢estné vyhlasenie konatela spolocnosti CHANON 68, s. r. 0. D. V. bez uvedenia datumu, v ktorom
vyhlasil, ze navrhovatel’ bol v obdobi rokov 2007 az 2011 zamestnancom uvedenej spolo¢nosti, tato
skutoénost’ by nemala vplyv na zapocitanie doby dochodkového poistenia, nakol’ko podla evidencie z
registra socidlneho poistenia bol navrhovatel' zamestnany v tejto spolo¢nosti na zdklade dohody o
vykonani prace od 08.12.2011 do 08.12.2011. Aj tu je potrebné zopakovat, Ze zamestnanec
vykonavajlici pracu na zaklade dohody o vykonani prace nebol s poukazom na § 4 ods. 1 zakona ¢.
461/2003 Z. z. zcastneny na déchodkovom poisteni.

Taktiez namietku navrhovatel’a tykajicu sa rozdielnych udajov v informacii o stave individualneho uctu
poistenca k decembru 2003 a v rozhodnutiach odporkyne o jeho invalidnom déchodku, vyhodnotil
odvolaci sud ako neddvodnu. Informdcia o stave individudlneho uctu poistenca je informaciou pre
poistenca o obdobi jeho dochodkového poistenia a zarobkoch, ktoré dosiahol na zaklade tidajov, ktoré
mala odporkyiia v ¢ase podania tejto informécie k dispozicii. Udaje tam uvedené preto nemusia byt
uplné a nie su zavdzné. Informécia o stave individualneho uctu poistenca nie je rozhodnutim a ma len
informacny charakter. Pre posudenie vecnej spravnosti rozhodnuti odporkyne o priznani dochodkovej
davky st podstatné osobné listy dochodkového poistenia, ktoré boli vypracované k jednotlivym
rozhodnutiam, a to na zaklade prvotnych evidené¢nych podkladov, t. j. osobnych listov dochodkového
poistenia (zabezpecenia), potvrdenych jednotlivymi zamestnavatelmi poistenca ohladom trvania doby
zamestnania, pripadnych nadhradnych doéb a dosiahnutych zarobkov.

Zaverom odvolaci suid dodava, ze nebolo mozné akceptovat ani namietku ohl'adom diskriminacie ¢i uz
kvoli jeho romskemu pévodu, alebo tym, Ze v jeho pripade bola devitrocna povinna Skolska dochadzka
a inokedy je iba osemro¢na, nakolko navrhovatel’ nepreukazal, Ze by sa s nim zaobchadzalo inak ako s
inymi ziadatel'mi o davku, ktori sa ocitli v obdobnej situacii.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil podl'a § 250ja ods. 3 v spojeni s §
219 ods. 1, 2 OSP ako vecne spravny.

O trovéch odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2
a § 250k ods. 1 OSP tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel’ nebol v tomto

konani uspesny.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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