Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3Urtos/4/2017

Identifikacné Cislo spisu: 7016897109

Datum vydania rozhodnutia:  04.10.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Alena Siskova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:7016897109.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Siskovej a
sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Martina Bargela na neverejnom zasadnuti konanom 4.
oktébra 2017 v Bratislave o staznosti odsudeného A. L. proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 1. marca 2017, sp. zn. 2Ntc/3/2016, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku staznost’ odsudeného A. L. sazamiet a.

Odovodnenie

Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 1. marca 2017, sp. zn. 2Ntc/3/2016, bol podla § 66
ods. 1 pism. b/ Trestného zédkona zamietnuty navrh odstideného A. L. o podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odnatia slobody.

Odstadeny A. L., t. & vykondva v Ustave na vykon trestu odnatia slobody Banska Bystrica zvy$ok
nepodmienecného trestu odnatia slobody na zaklade rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn.
2Ntc/3/2016, z 19. maja 2016, ktorym bol uznany rozsudok Okresného stdu v Tachove, sp. zn.
8T/130/2014, z 2. oktobra 2014, v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Plzni, sp. zn. 8T0/534/2014,
zo 14. januara 2015. Tymto rozsudkom bol A. L. uznany vinnym z pokracujiuceho zlo¢inu lipeze podla
§ 173 ods. 1 Trestného zakonnika, za ¢o mu bol ulozeny trest odiatia slobody vo vymere 4 rokov,
priCom pre vykon trestu bol zaradeny do véznice s ostrahou. Stcasne podla § 228 ods. 1 Trestniho
fadu sud ulozil odsudenému A. L. povinnost’ nahradit’ §kodu po§kodenému Ing. U. F. vo vyske 400 K¢
a spolo¢ne a nerozdielne s odsudenym G. G. Q. $kodu vo vyske 1200 K¢&. Podl'a § 48 odsek 2 pism. b/
Trestného zdkona bol pre vykon trestu na tzemi Slovenskej republiky zaradeny do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupiiom strazenia.

Krajsky sud svoje rozhodnutic o zamietnuti Ziadosti o podmienecné prepustenic odovodnil tym, ze
odsudeny svojim spravanim vo vykone trestu sa sice snazi preukdzat’ polepSenie, program
zaobchadzania vSak nedosahuje vo vSetkych oblastiach pozadovanu troven. Vzhl'adom na kriminilnu
minulost’ odsudeného, nizke dosiahnuté vzdelanie, absenciu stabilného socialneho zazemia a trvalého



zamestnania, nadmerni konzumdaciu alkoholu a experimentovanic s drogami v minulosti je riziko
socialneho zlyhania u odsudeného vysoké a aktudlne resocializacnd prognéza je nepriaznivd. Z
uvedeného dovodu bolo riaditelom tustavu konStatované nepreukdzanie splnenia podmienok na
podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody. Tvrdenia odstideného o udelenych odmenach
a tym jeho splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie krajsky std vyhodnotil ako ucelové a
nedostatoéné pre splnenie zakonnych podmienok na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody. V neprospech odsudeného sved¢ili aj opakované ukladané tresty, ktoré nesplnili svoj vychovny
ucel, ked’ze menovany sa opakovane dopustal v minulosti trestnej ¢innosti. Za takto preukazaného stavu
potom nemozno od odsudeného ocakavat’, ze povedie v buducnosti riadny zivot.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v¢éas a riadne odstdeny A. L. staznost 3. marca 2017 (¢. 1 131).
St'aznost’ odoévodnil tym, krajsky sud sa nezaoberal jeho hodnotenim z vykonu trestu odiatia slobody v
Ceskej republike, kde vykonal va¢Sinu trestu, 29 mesiacov, a kde bol trikrat ,,kazensky* odmeneny. V
Ustave na vykon trestu odiatia slobody Zeliezovce ma vykonanych 6 mesiacov, pricom bol raz
disciplinarne odmeneny a dvakrat odmeneny kladnym zapisom z prace. Odstdeny sa zapaja do aktivit,
chodi na prednasky, sklada origami a kresli. Nebol ani raz potrestany. Pedagdg odstdeného neodporudil
na podmienecné prepustenie. Okrem in¢ho uviedol, ze odstideny si malo piSe s rodinou a nevyuziva ich
navstevy. S druzkou si nepiSe preto, lebo ma dlhodobo problémy s ofami, bola na operacii. Druzku a
dcérku nevidel priblizne 3 roky. Mama sa stara o brata, ktory je zdravotne tazko postihnuty a ked’ze je
d’aleko od domova, nechodia za nim na navstevy. Odstdeny v d’alSom poukazal na zaruku pracovnej
zmluvy od spoloc¢nosti, ktorej konatelom je PhDr. U. U., ktory sa zaruil, Ze po podmiene¢nom
prepusteni ho ihned’ zamestnd ako svojho obchodného zdstupcu na Slovensku. Na zéklade toho chce
pracovat’, starat’ sa o rodinu a zacat’ zit' ako poctivy Clovek. Na zaver odsudeny A. L. poziadal sud o
podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody a ulozenie obmedzeni, ktoré bude dodrziavat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku preskiimal spravnost’ vyroku
napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze staznost’ odsudeného A. L. nie
je dovodna.

Podl'a § 18 ods. 1 zak. ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna
sankcia spojena s odnatim slobody v Europskej unii a o zmene a doplneni zak. ¢. 221/2006 Z. z. o
vykone vizby v zneni neskor§ich predpisov, sud, ktory rozhodol o uznani a vykone rozhodnutia, je
opravneny prijat’ vSetky nasledné rozhodnutia spojené s vykonom trestnej sankcie vratane
podmienecného prepustenia odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody.

Podl'a § 66 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona sid méze odstdeného podmieneéne prepustit’ na slobodu,
ak odstdeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim vzornym spravanim preukazal
polepSenie a moze sa od neho ocakavat, ze v budicnosti povedie riadny zivot a ak ide o osobu
odsudent za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene¢ného trestu odiatia slobody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani predlozeného spisu zistil, ze krajsky sud rozhodol v
sulade so zakonom, ked’ Zziadost’ odstudeného zamietol.

Rovnako ako krajsky sud, aj Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, Ze u odsideného st naplnené
formalne podmienky pre podmieneéné prepustenie.

Krajsky stid v Banskej Bystrici rozsudkom, sp. zn. 2Ntc/3/2016, z 19. méja 2016, uznal rozsudok
Okresného stidu v Tachove, sp. zn. 8T/130/2014, z 2. oktdbra 2014, v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Plzni, sp. zn. 8To/534/2014, zo 14. januara 2015, ktorym bol A. L. uznany vinnym z
pokradujiiceho zlo¢inu lapeze podla § 173 ods. 1 Trestného zakonnika, za ¢o mu bol uloZeny trest
odnatia slobody vo vymere 4 rokov. Zaroven krajsky sud rozhodol o pokracovani vo vykone trestu
odnatia slobody vo vymere 4 rokov na uzemi Slovenskej republiky so zaradenim odstudené¢ho A. L. na
vykon tohto trestu do istavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.



Za vysSie oznaceny zlo¢in lipeze podla § 173 ods. 1 je podla ¢eského Trestného zdkonnika mozné
ulozit’ trest odnatia slobody vo vymere od 2 do 10 rokov.

Z hladiska posudenia dotknutého trestného ¢inu ako precinu, zlo¢inu alebo obzvlast’ zavazného zlo¢inu
vo vztahu k podmienke vykonu urcitej ¢asti trestu pri podmieneénom prepusteni (§ 66, § 67 Trestného
zdkona) je rozhodujuca pravna kvalifikdicia podla cudzieho rozhodnutia (a tymto rozhodnutim
kvalifikatne pouzitého zdkona iného $tatu), ktoré bolo uznané prisluSnym suadom Slovenskej republiky, a
to z hlladiska kritérii uvedenych v § 10 Trestného zadkona a § 11 Trestného zakona (forma zavinenia a
trestna sadzba trestu odnatia slobody - R 13/2016).

Odsudeny A. L. nastapil na vykon trestu odiatia slobody do tustavu na vykon trestu v Slovenskej
republike 10. augusta 2016 s tym, Ze do vykonu trestu mu bol zapocitany vykon trestu odnatia slobody,
vizba v Ceskej republike a doba prevozu od 26. aprila 2014 do 10. augusta 2016 (&. 1. 102-103). Koniec
trestu pripada na 26. aprila 2018 a dve tretiny trestu odnatia slobody mal odsudeny A. L. vykonané 26.
decembra 2016. V tejto stvislosti je rozhodné, Ze konanie odsideného je so zretelom na trestnti sadzbu
kvalifikované v Ceskej republike a aj u nas ako zlo¢in. Preto musi byt re$pektované ustanovenie § 66
ods. 1 pism. b/ Trestného zékona (vykon dvoch tretin trestu).

Pokial’ ide o materidlne podmienky podmienecného prepustenia, hoci st scasti splnené (odsudeny sice
preukazuje snahu po polep$eni, ustavom na vykon trestu odnatia slobody je hodnoteny celkovo kladne,
CiastoCne plni stanovené ciele programu zaobchadzania (¢. 1 112 - 113 spisu), naprick tymto
skutoCnostiam je v neprospech odsudeného jeho (opakovand) trestnd Cinnost’ s poctom 4 zdznamov
(odpis registra trestov - ¢. 1. 122), na ktoru poukazal aj krajsky sud a v podrobnostiach na rozhodnutie
Najvyssi sud Slovenskej republiky odkazuje. Opakované pachanie druhovo identickej trestnej ¢innosti -
kradeze a lapez, sved¢i o tom, ze v jeho pripade nemozno ocakavat, ze by v buducnosti viedol riadny
zivot. Riaditel’ Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Zeliezovce v hodnoteni odstideného uviedol, ze
»menovany sa opakovane dopustil trestnej ¢innosti, co poukazuje na nekriticky postoj k jej pachaniu.
Jeho aktivita pri plneni programu zaobchadzania nedosahuje vo vsetkych oblastiach pozadovanu uroven.
Vzhl'adom k uvedenému, s poukazom na kriminalnu minulost’, nizke dosiahnuté vzdelanie, absenciu
stabilného socialneho zazemia a trvalého zamestnania, nadmerntt konzumaciu alkoholu a
experimentovanie s drogami v minulosti, je riziko socidlneho zlyhania vysoké a aktudlna resocializacné
progndza je nepriazniva‘.

Najvy$si siid Slovenskej republiky poziadal o doplnenie hodnotenia odstudeného Ustav na vykon trestu
odnatia slobody Banska Bystrica, v ktorom sa v si¢asnosti odstideny nachadza.

Aj v tomto pripade riaditel’ ustavu v hodnoteni z 3. oktébra 2017 neodporuc¢il odsudeného A. L.
podmieneéne prepustit, pretoze menovany iba Ciastoéne preukazuje splnenie podmienok na
podmiene¢né prepustenie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, Ze podmienecné prepustenic z vykonu trestu odiatia
slobody je namieste len v tom pripade, ak vzhl'adom na vSetky okolnosti, ktoré moézu mat’ v ramci
konania o podmiene¢nom prepusteni vyznam, je odévodneny predpoklad, ze odsudeny povedie riadny
zivot, ¢o vysSie uvedené hodnotenie ustavu a zavery sudu, najmi odpis registra trestov, priamo
vyluc¢uje. Samotnou okolnost'ou, ktord ma nepochybne velky vyznam, je aj predchadzajuci spdsob
zivota odsudeného, vratane jeho pripadnej trestnej Cinnosti. Zavaznost' spachaného trestného cCinu,
rovnako ako skuto¢nost, do akého ustavu je odsudeny zaradeny, je potrebné hodnotit’ v stuvislosti s
otazkou, ¢i vzorné spravanie sa odsudeného vo vykone trestu a jeho vztah k praci je vyrazom jeho
skuto¢ného polepsenia a ¢i teda je mozné od neho ocakavat’, ze v budicnosti povedie riadny Zivot.

Podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody po uplynuti doby pozadovanej zakonom, teda
nenastava automaticky, ale po zhodnoteni v§etkych, pravne relevantnych skuto¢nosti.

S ohl'adom na krimindlnu minulost odstideného bude splnenie materidlnej podmienky, t. j. ze bude
odsudeny L. viest’ riadny zivot, skor velmi vynimoc¢né. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky nemal



za preukazané splnenie druhej, a to materidlnej podmienky, Ze od odstideného mozno oéakavat’, ze v
buducnosti povedie riadny zivot.

Najvyssi sud vSak nemdze opomenut fakt, Ze verejné zasadnutie, na ktorom bolo podmienecné
prepustenie odsudeného zamietnuté, bolo vykonané 1. marca 2017, pricom staznost’ podal odstideny 3.
marca 2017. Ako vyplyva zo spisu (¢. 1. 146), chybou sudnej tajomni¢ky trestného oddelenia bola
vyznacend pravoplatnost’ na predmetnom uzneseni dna 22. aprila 2017. Spis bol po odstréneni tejto
chyby, t. j. zruSenim préavoplatnosti, zaslany Najvys$siemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o
staznosti odsudeného, takmer po 7 mesiacoch od podania st’aznosti.

Na zaklade uvedeného je potrebné poukazat’ na § 2 ods. 7 Trestného poriadku, kde je upravena zasada
zakonného trestného procesu. Zasada zakonného trestného procesu vyjadruje poziadavku spravodlivého

prejednania veci nezévislym a nestrannym sudom v primeranej lehote.

Aj napriek uvedenému, najvy$si sud konstatuje, Ze rozhodnutie Krajského stdu v Banskej Bystrici je
zakonné a spravne, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti uznesenia.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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