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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Z.-S. Z., bytom O., pravne zastipeny: Mgr.
Pavol Karman, advokat, so sidlom Maridnske namestie 29/6, Zilina, proti Zalovanému: Okresny trad
Martin, so sidlom Néamestie S. H. Vajanského 1, Martin, v konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
Spravy katastra Martin ¢. Z 3127/2015 zo dna 21. novembra 2012, konajuc o odvolani Zalobcu proti
uzneseniu Krajského studu v Ziline &.k. 21Scud/1/2015-46 zo dia 29. jula 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského studu v Ziline ¢.k. 21Scud/1/2015-46 zo diia 29.
jala2015potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

I

Napadnutym uznesenim &.k. 21Scud/1/2015-46 zo dita 29.07.2015 Krajsky std v Ziline zastavil konanie
podla § 250d ods. 3 zékona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok (dalej len ,,0.s.p.*) vedené pod
sp. zn. 21Scud/1/2015 a ucastnikom nahradu trov konania nepriznal.

V odévodneni napadnutého uznesenia krajsky sud uviedol. Ze v pripade, Ze sa jedna o vec spadajicu do
spravneho sudnictva, je potrebné ustalit’ o aky druh konania v pravnom sudnictve sa jedna. Spravne
sudnictvo je ovladané dispoziénou zasadou a sid nemodze ucastnikom oktrojovat’ spdsob pravnej
ochrany.

Krajsky sud mal za to, ze zalobca ziadal zruSit rozhodnutie o vykonani zaznamu Z 3127/2012 do
katastra nehnutelnosti zo dna 21.11.2012 postupom podla § 247 a nasl. O.s.p., ked’ dany zdznam
oznacil ako rozhodnutie spravneho organu (druha hlava piatej ¢asti O.s.p.). Prvostupiiovy sud poukazal
na judikat R 96/1994.

Krajsky sud v sulade s tstavne konformnym vykladom jednotlivych ustanoveni piatej ¢asti O.s.p.,



vychadzajiuc z ustalenej judikatary usudil, ze v danom pripade nejde o rozhodnutie, ale o zasah organu
verejnej spravy, ku ktorému doSlo vykonanim zaznamu v katastri nehnutelnosti, kedze v sulade s
existujucou judikatirou vykonanie zapisu zdznamom nie je rozhodnutim spravneho organu. Z uvedeného
krajsky sud vyvodil, ze zdznam vykonany Spravou katastra Martin ¢. Z 3127/2012 zo dna 21.11.2012
nemoze byt predmetom preskumania spravnym stidom ak rozhodnutie v zmysle § 247 a nasl. O.s.p.
(podrla druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p.).

II.

Proti uzneseniu ¢.k. 21Scud/1/2015-46 zo dna 29.07.2015 podal zalobca véas odvolanie a ziadal, aby
odvolaci sud uznesenie krajského sudu zru$il a zalovanému ulozil povinnost’ nahradit’ trovy konania.
Zalobca mal za to, Ze v konani doslo k vadam podla § 221 ods. 1 O.s.p., rozhodnutie krajského sudu
vychédza z nesprédvneho pravneho posudenia veci a v konani doslo k inym vadam, ktoré mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Zalobca v odvolani uviedol, e krajsky sud nespravne aplikoval na prejedndvant vec rozhodnutie R
96/1994, nakol’ko toto rozhodnutie bolo prijaté¢ v roku 1994, a teda za ucinnosti O.s.p. pred novelou €.
501/2001, ktora nadobudla uc¢innost’ 01.01.2002. Prave novelou ¢. 201/2011 doslo k zmene znenia §
244 ods. 3 O.s.p., ked k predmetnému ustanoveniu boli pridané slova: ,,alebo ktorymi mézu byt prava,
pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych osdb priamo dotknuté®.

Podla Zalobcu je nepochybné, ze konanim a postupom byvalej Spravy katastra Martin, ako aj jej
samotnym rozhodnutim, v zmysle ktorého bol vykonany predmetny zaznam v katastri nehnutelnosti, bol
priamo zasiahnuté do Zalobcovho vlastnickeho prava a takymto konanim, postupom a rozhodnutim
zalovaného bol Zalobca priamo dotknuty na svojich pravach. Zalobca poukéazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5Szf/1/2011 zo dna 25.08.2011.

Pojem ,,rozhodnutie spravneho organu“ nemozno podla zalobcu vykladat” zuzujico v tom zmysle, ze sa
musi jednat len o rozhodnutie vydané v spravnom konani. Zalobca dalej uviedol, Ze je pravne
bezvyznamné, ¢i takéto rozhodnutiec ma alebo nema formalne nalezitosti rozhodnutia. Pravne vyznamné
je len to, ¢i sa takymto rozhodnutim zakladaji, menia, rusia alebo takymto rozhodnutim moézu byt
priamo dotknuté prava a povinnosti pravnickych osob a fyzickych osdb.

Zalobca poukazal na skutoénost, Ze krajsky sud sa nevysporiadal so skutoénostou, Ze zalobca
spochybiioval nie len samotné vykonanie zdznamu, ale aj postup Zalovaného, resp. jeho pravneho
predchodcu. Krajsky sud sa taktieZz nevysporiadal so skuto¢nostou, ze oznamenie o vykonani zdznamu
nebolo Zalobcovi nikdy doruené. Zalobca namietal nedostatoéné odévodnenie rozhodnutia zo strany
krajského sudu a v tejto stvislosti poukazuje aj na ustalentl judikatiru najvyssieho stdu Slovenskej
republiky.

Zalobca taktieZ upozornil na skutonost’, Ze je obéanom Rakuskej republiky a neovlada slovensky jazyk,
na zéklade ¢oho ziadal, aby mu pisomnosti boli zasielané v nemeckom jazyku. Jeho poZziadavke vSak
nebolo vyhovené.

I11.

Zalovany sa k podanému odvolaniu vyjadril a Ziadal, aby odvolaci sidu napadnuté uznesenie krajského
sudu ako vecne spravne potvrdil. Uviedol, ze rozhodnutie krajského sudu je vecne spravne a poukazal na
svoje vyjadrenie zo diia 16.04.2015, na ktorom trval.

Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, d’alej
len ,,0.s.p.“) preskiimal napadnuté uznesenie krajského sudu v rozsahu a z dévodov uvedenych v



odvolani Zalobcu (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., § 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
zalobcu nie je dovodné.

Z predlozeného administrativneho a stidneho spisu odvolaci stid zistil nasledovny skutkovy stav: Sprave
katastra Martin bola dna 28.08.2012 doru¢ena ziadost Aeroklubu Martin, obcCianske zdruzenie ako
prevadzkovatel’a letiska Tomcany, o zapis kodu druhu chranenej nehnutelnosti. V Ziadosti bolo uvedené,
ze rozhodnutim leteckého uradu Slovenskej republiky ¢. 311/79/99 zo dna 11.05.1999 boli urcené
ochranné pasma letiska Martin - Tomcéany. Na zdklade uvedeného rozhodnutia bol vypracovany
geometricky plan (GP) ¢. 79/2012, uradne overeny Spravou katastra Martin diia 10.07.2012 pod ¢islom
505/2012, ktorym boli uréené, resp. oddelené novovytvorené parcely KN-C, dotknuté ochrannym
pasmom prevadzkovych ploch letiska Martin - Tomc¢any. Na zaklade uvedenych skutoénosti, ako aj v
zmysle zékona ¢. 143/1998 Z.z. o civinom letectve bola podana predmetna ziadost’ o zapis kdédu druhu
chranenej nehnutelnosti, konkrétne kod 701 - ochranné padsmo letiska a leteckych pozemnych zariadeni,
v katastralnom tizemi Z., na parcelach $pecifikovanych v Ziadosti.

Zapis geometrického planu ¢. 97/2012 a rozhodnutia Leteckého tiradu Slovenskej republiky ¢. 311/79/99
zo dia 11.05.1999 do katastra nehnutelnosti bol vykonany zaznamom ¢. Z 3127/2015 zo dna
21.11.2012. Tymto spravnym aktom doslo k zapisu kédu 701 v Casti Druh chrénenej nehnutelnosti
tykajuceho sa nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. XXXX v katastralnom izemi Z., okres Martin, parcela
registra C, ¢. 7698/17, orna pdda o vymere 19 875 m2.

Zalobca v podani zo dia 24.03.2015, oznaGenom ako Zaloba, uviedol, Ze je vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastrdlnom uzemi Z., zapisanych na LV ¢. XXXX, parcela ¢.
7698/2, orna pdda o vymere 49 112 m2, parcela ¢. 7698/17, orna pdéda o vymere 19 875 m?2.
Vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam nadobudol na zaklade darovacej zmluvy , vklad bol
povoleny pod V 3069/12 dna 18.10.2012. V Case uzatvorenia darovacej zmluvy ani v ¢ase povolenia
vkladu sa ziadne zapisy v Casti Iné tidaje na LV nenachadzali, a to ani zapis kodu 701 v ¢asti Druh
chranenej nehnutelnosti. Dna 04.02.2015 sa zalobca dozvedel, Ze bez jeho vedomia doslo k rozdeleniu
povodnej parcely ¢. 7698/2 o vymere 68 987 m2 na dve nové parcely ¢. 7698/2 o vymere 49 112 m2 a
¢. 7698/17 o vymere 19 875 m2, pricom na parcele ¢. 7697/17 je uvedeny zapis kodu ochranného
pasma letiska a leteckych pozemnych zariadeni a na LV ¢. XXXX st v ¢asti Iné daje uvedené: a/ zapis
kédu chranenej nehnutelnosti, GP ¢. 79/2012, b/ rozhodnutie Leteckého uradu SR ¢. 311/79/99 zo dna
11.05.1999, a to zaznamom Z 3127/2012. Zalobca namietal, Ze v rozpore s katastralnym zdkonom mu
nebolo dorucené ozndmenie o vykonani zdznamu a mal za to, ze konanim Zalovaného (vykonanim zapisu
zaznamom) bolo zasiahnuté do jeho vlastnickeho prava, na zaklade ¢oho Zziadal o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného o vykonani zapisu zdznamom Z 3127/2012, podl'a druhej hlavy piatej
casti O.s.p.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p., v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 244 ods. 3 O.s.p., rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v
sprdvnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuju opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho ne¢innost’.

Podla § 247 ods. 1 O.s.p., podla ustanoveni druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p. sa postupuje v pripadoch, v
ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pradvach ukratena rozhodnutim a
postupom spravneho organu, a Ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 250d ods. 3 O.s.p., sud uznesenim konanie zastavi, ak sa zaloba podala oneskorene, ak ju
podala neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze byt predmetom preskumavania
sudom, ak zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie stid nariadil a ktoré brania vecnému



vybaveniu zaloby, alebo ak zalobca nie je zastipeny podla § 250a alebo ak zaloba bola vzata spat’ (§
250h ods. 2). Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

V prejednavanej veci bolo potrebné v prvom rade ustalit’, ¢i navrh zalobcu, tak ako ho formuloval a tak,
ako to z jeho obsahu vyplyva, podlicha prieskumu spravneho stdu, a to konanim podla druhej hlavy
piatej Casti O.s.p. Podstatou spravneho sudnictva je ochrana prav obCanov a pravnickych osdb, o
ktorych sa rozhodovalo v spravnom konani. Ide o pravny institat, ktory umoziuje, aby sa kazda osoba,
ktord sa citi byt rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poSkodend, dovolala sudu ako
nezévislého organu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne
postavenie, ale bude uc¢astnikom konania s rovnakymi pravami ako ten, o koho prava v konani ide.

Pre spravne sudnictvo ja charakteristickd dispozicna zésada, z ktorej vyplyva Zalobcovi povinnost
uviest’ okrem vSeobecnych nalezitosti Zaloby aj oznacenie rozsahu, v ktorom je rozhodnutie napadnuté,
v ¢om vidi nezdkonnost’ rozhodnutia a aky kone¢ny navrh robi. Z materidlneho ponatia tito zasada
predstavuje opravnenia subjektov konania procesnymi ukonmi nakladat ako s predmetom konania
(pravami a povinnost’ami), tak aj s procesnymi prostriedkami, ktoré zakon poskytuje na ich ochranu. Z
uvedeného mozno vyvodit, Ze krajsky sud bol viazany rozsahom a kvalifikdciou uvedenou v Zalobe,
konkrétne ked’ Zalobca Zziadal, aby krajsky sud preskumal napadnuté rozhodnutie podla druhej hlavy
piatej Casti O.s.p., krajsky sud je takymto navrhom viazany. Sud nemdze vec preskimat inym
postupom, podla prishichajiceho ustanovenia, ked’ sa zalobca, v ramci uplatnenia dispozi¢nej zasady,
domaha presktimania napadnutého rozhodnutia podla druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p. zalobca vyslovne
uviedol (aj na vyzvu krajského sudu), Zze sa doméha postupu podl'a druhej hlavy piatej casti O.s.p.

Zalobca namietal, 7¢ konanim a postupom byvalej Spravy katastra Martin predchadzajicim vykonaniu
predmetného zaznamu, ako aj samotnym rozhodnutim byvalej Spravy katastra Martin, v zmysle ktorého
bol vykonany predmetny zaznam v katastri nehnutelnosti, bolo priamo zasiahnuté do jeho vlastnickeho
prava a takym konanim, postupom a rozhodnutim Okresné¢ho uradu bol priamo dotknuty na svojich
pravach a to v rozpore s § 123 OZ a &L 20 ods. 1 Ustavy SR. Odvolaci sud opitovne konstatuje, Ze
vtedajSia Sprava katastra Martin nevydala Ziadne rozhodnutie, iba vpisala zaznam do katastra
nehnutelnosti a to na zaklade rozhodnutia Leteckého uradu SR ¢. 311/79/99 zo dna 11.05.1999. Tak,
ako uz bolo vyssie uvedené, zaznam nemozno povazovat’ za rozhodnutie podla druhej hlavy piatej Casti
O.s.p., ale za zasah podla piatej hlavy piatej Casti O.s.p.

,»Rozhodnutim spravneho orgénu je kazdé rozhodnutie, ktorym sa zakladaji, menia, rusSia alebo mézu
byt priamo dotknuté prava a povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych os6b. Stdna prax trva na
tom, ze preskiimat’ je pripustné len rozhodnutie, ktoré bolo objektivne poznatelnym spdsobom vydané,
dorucené alebo inym obdobnym sposobom spristupnené pravnickej osobe alebo fyzickej osobe.
Preskimaniu rozhodnutia nebréani, ak spravny organ pouzije formu, ktora neobsahuje vSetky inak
predpisané nalezitosti spravneho rozhodnutia podla vsSeobecnych alebo osobitnych procesnych
predpisov upravujucich administrativny proces. Ak nejde o rozhodnutie, ale len o tkon spravneho
organu, ktorého obsah nema autoritativny vztah k Ziadnej osobe, taky tkon nepodlicha sudnemu
prieskumu. Zéakladnym rozli§ovacim znakom takého tikonu je to, Ze spravny organ nevystupuje v ulohe
vykonavatela S$tatnej moci, ale len v pozicii oznamovatela, alebo orgdnu zodpovedného za agendu
potvrdeni, overeni, staznosti a pod. .... Postupom spravneho organu, ktory je preskumatelny v
spravnom sudnictve, je jeho Cinnost, ktorou spravny organ realizuje svoju pravomoc vymedzent
osobitnymi zakonmi. Pod c¢innostou rozumieme spravidla aktivny postup podla procesnych i
hmotnopravnych noriem, ktoré spradvny organ opraviiuju a zavizuji na ukony v priebehu konania.*
(uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3S70/56/2009 zo dna 09.09.2010).

Podl'a § 5 ods. 2 zakona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam (katastralny zakon) (d’alej len ,katastralny zakon), zdznam je ukon okresného uradu

Iniaci evidenéné funkcie, ktoré nemaji vplyv na vznik, zmenu ani na zanik prav k nehnutel'nostiam.
) Y )

Podla § 34 ods. 1 katastralneho zékona, prava k nehnutelnostiam uvedené v § 1 ods. 1, ktoré vznikli,



zmenili sa alebo zanikli zo zakona, rozhodnutim §tatneho organu, priklopom licitatora na verejnej drazbe,
vydrzanim, prirastkom a spracovanim, prava k nehnutelnostiam osvedCené notdrom, ako aj préva k
nehnutelnostiam vyplyvajuce z ndjjomnych zmliv, zo zmliv o prevode spravy majetku $tatu alebo z
inych skuto¢nosti svedCiacich o zvereni spravy majetku obce alebo spravy majetku vyssieho izemného
celku sa do katastra zapisuju zaznamom, a to na zaklade verejnych listin a inych listin. Zadznamom sa
zapisuje i zmena poradia zaloznych prav z dohody zaloZnych veritelov o poradi ich zaloznych prav
rozhodujicom na ich uspokojenie.

Z citovanych ustanoveni katastralneho zakona vyplyva, ze prava k nehnutelnostiam vznikaji, menia sa
alebo zanikaji rozhodnutim Statneho organu, pricom zapis do katastra zaznamom plni len evidenént
funkciu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky k danej problematike uz judikoval (rozhodnutie, na ktoré sa odvolava
aj krajsky sud - R 96/1994) pricom vyslovil, ze vykonanim zapisu vlastnickeho alebo iného vecného
prava zaznamom do katastra nehnutel'nosti nevznikaji, nemenia sa ani nezrusuji opravnenia a povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob. Wkonanie zapisu zdznamom do katastra nie je teda rozhodnutim
spravneho organu v zmysle § 244 ods. 3 O.s.p., a preto takyto zapis udajov formou zdznamu do
katastra nemdze byt predmetom preskimania sidom v konani podla druhej hlavy piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku.

Podl'a rozsudku Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3SZo 9/2011 zo dia 05.04.2011 ,,zapis
prav k nehnutelnostiam do katastra zdznamom nie je rozhodnutim spravy katastra s konStitutivny
uc¢inkami, ale iba Ukonom spravy s deklaratornymi uc¢inkami. Nie je preto spdsobilym predmetom
sudneho prieskumu zakonnosti vo forme rozhodnutia ale vo forme nezakonného zasahu.*

,Zapis prava k nehnutelnostiam podl'a § 34 ods. 1 katastralneho zakona nie je rozhodnutim (§ 18 ods.2
pism. a/, b/ katastralneho zékona), preto nie je mozné jeho sudne preskiimanie v konani podla druhej
hlavy piatej ¢asti Obc¢ianskeho stidneho poriadku® (rozhodnutie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
sp.zn. 9Szr/35/2013).

V sulade s ustavne konformnym vykladom ustanoveni piatej ¢asti O.s.p. odvolaci std usudil, Ze v
prejednavanej veci nejde o ,rozhodnutie” ale o zisah organu verejnej spravy, ku ktorému doslo
vykonanim zdznamu zapisom v katastri nehnutelnosti. V sulade s citovanou judikatirou najvyssi sud
konstatuje, ze vykonanie zapisu zaznamom nie je rozhodnutim spravneho orgéanu, a teda vykonanie
zapisu do katastra nehnutelnosti zdznamom nemozno preskimat’ ako rozhodnutie podl'a druhej hlavy
piatej casti O.s.p.

Vzhl'adom na vyssie uvedené dévody Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského
sudu v Ziline &.k. 21Scud/1/2015-46 zo dita 29.07.2015, ktorym bolo zastavené konanie podla § 250d
ods. 3 O.s.p., postupom podla § 250ja ods. 3 veta druhda O.s.p. a § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil ako
vecne spravne. Odvolaci std sa plne stotoznil s nazorom krajského sidu a ma za to, Ze prejednavant
vec, tak ako ziada Zalobca, nemozno preskumat’ postupom podl'a druhej hlavy piatej Casti O.s.p. Krajsky
sud teda postupoval spravne, ked konanie zastavil podla § 250d ods. 3 O.s.p. zdverom je potrebné
zdoraznit, ze zalobca moze podat’ Zalobu proti inému zasahu organu verejnej spravy podla § 252 a nasl
Zakona ¢. 162/2015 Z.z., Spravny sudny poriadok.

Podla § 492 ods. 2 zdkona NR SR €. 162/2015 Z.z. (Spréavny sudny poriadok) odvolacie konania podla
piatej Casti O.s.p. zaCaté predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona sa dokonc¢ia podla
doterajSich predpisov.

O trovach odvolacicho konania rozhodol najvy$s§i sad tak, ze ich nahradu nepriznal Ziadnemu z
ucastnikov konania s poukazom na § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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