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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ A. G. a 2/ F. G., oboch byvajucich v S.,
zastipenych JUDr. Martinom Slikom, advokatom, advokatskej kancelarie SLUKA a partneri s.r.0., so
sidlom v SpiSskej Novej Vsi, Hviezdoslavova ¢. 41, proti zalovanej Tatra Banke, a. s., so sidlom v
Bratislave, HodZzovo nam. ¢. 3, Bratislava, o urcenie Ciasto¢nej neplatnosti zmluvy o ivere a o urcenie
mesacnych splatok istiny tiveru s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude SpiS§ska Nova Ves pod
sp. zn. 1C/230/2013, o dovolani Zalobcov proti rozsudku Krajského sidu v KoSiciach z 25. maja 2016
sp. zn. 1Co/151/2015, takto

rozhodol:

Z ru § u j e rozsudok Krajského stidu v KoSiciach z 25. maja 2016 sp. zn. 1Co/151/2015 a rozsudok
Okresného sudu SpiSska Nova Ves z 5. novembra 2014 sp. zn. 1C/230/2013 a vec vracia Okresnému
sudu Spisska Nova Ves na d’alie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej aj ,,sud prvej in§tancie*) rozsudkom z 5. novembra 2014 ¢. k.
1C/230/2013-98 zamietol zalobu a tucCastnikom konania nepriznal pravo na nahradu trov. Tymto
rozsudkom rozhodol o naroku zalobcov na urCenie Ciastoénej neplatnosti zmluvy o uvere v Casti
dohodnutého poplatku za spracovanie tveru, zmluvnych trokov, urokov z omeskania, zmluvnej pokuty
a poplatkov. Medzi ucastnikmi konania bola uzavretd zmluva o hypotekdrnom tvere podla § 497 az §
507 Obchodného zékonnika a § 67 a nasl. zék. ¢. 483/2001 Z.z. o bankach a zaroven toho istého dna aj
zmluva o zaloznom prave na zabezpecenie pohladavky. V konani bolo preukazané, ze byt Zalobcov, na
ktory bol poskytnuty hypotekarny tver bol predmetom drazby. Stud prvej inStancie na zaklade takto
ustalené¢ho skutkového stavu s poukazom na ust. § 80 O.s.p. a ust. zdk. ¢. 258/2001 Z.z. o
spotrebitel'skych tveroch, ako ajust. § 497, § 499, § 501 a § 502 Obcianskeho zakonnika nezistil ziadne
okolnosti absolutnej neplatnosti pravneho ukonu, ktoru zalobcovia oznaciliza predmet konania.
Konstatoval, ze za obdobie od prvej informacie Zalobcov u zalovanej, kedy prejavili zaujem o uzavretie
zmluvného vztahu do uzavretia samotnej zmluvy o hypotekarnom uvere uplynula doba necelych 2
mesiacov. Mal za to, ze Zalobcovia za uvedené obdobie mali dostatoény ¢asovy priestor na to, aby sa
riadne oboznamili so zmluvnymi podmienkami poskytnutého tveru. Sud prvej inStancie za nedévodny
povazoval aj narok zalobcov pokial’ sa tito domahali ur¢enia Ciasto¢nej neplatnosti zmluvy s poukazom



na jej rozpor s ustanoveniami zakona o spotrebitel'skych tiveroch. Na dany pripad nebolo podla jeho
nazoru mozné aplikovat’ ustanovenia tohto zdkona, kedze v zmysle § 1 ods. 2 pism. a/ sa zidkon
nevztahuje na zmluvy o poskytnuti iveru na ucely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych
nehnutelnosti, dodatoéné alebo d’alSie stavebné upravy dokoncenych stavieb a ich tdrzbu, priCom
odkazal zaroven na ustanovenie § 2 ods. 1 pism. b/ zdkona o bankach. Uviedol, Ze z obsahu samotnej
zmluvy, ako aj z vypovedi zalobcov jednozna¢ne vyplyva, Ze ucelom poskytnutia iveru bolo ziskanie
petlaznych prostriedkov pre Zzalobcov na udrzbu nehnutelnosti. Mal teda za to, Ze zmluva sa neriadi ust.
§ 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch. Konstatoval, Ze nezistil ani ziadne dévody pre aplikaciu ust.
§ 53 Obcianskeho zakonnika, t. j. nezistil ziadne neprijatelné zmluvné podmienky v obsahu
posudzovanej zmluvy o hypotekarnom tvere a s poukazom na tieto dovody Zalobu zamietol.

2. Krajsky sud v Kos$iciach (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobcov rozsudkom z 25. maja 2016
¢. k. 1Co/151/2015-135 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu a u¢astnikom nepriznal
nahradu trov konania. Za nepreukazany povazoval odvolaci sud odvolaci dovod spocivajici v tvrdeni
zalobcov o odnati ich mozZnosti konat’ pred sidom a to postupom sudu prvej inStancie, ktory uznesenim
nepripustil ich navrh na rozSirenie Zaloby. Poukazal na skuto¢nost, Ze proti uzneseniu o nepripusteni
roz§irenia Zaloby nie je v sulade s ustanovenim § 202 ods. 3 pism. f/ O.s.p. odvolanie pripustné.
Dévodnou nebola podl'a nazoru odvolacieho sudu ani odvolacia ndmietka, v ktorej Zalobcovia namietaji
nedostato¢né zistenie skutkového stavu vo vzt'ahu k nevykonaniu nimi navrhovanych dékazov vypismi z
uctu. Odvolaci sud suhlasil so zaverom sudu prvej inStancie o tom, Ze spornd zmluva o ivere uzavreta
medzi GCastnikmi sa neriadi Upravou zakona o spotrebitelskych tveroch. Vo vztahu k odvolacej
namietke Zalobcov, v ktorej poukazuju na tzv. intt vadu konania v suvislosti s nedostato¢nym postidenim
neprijatelnych zmluvnych podmienok v predmetnej tverovej zmluve povazoval odvolaci sud za potrebné
uviest, ze v sulade s ustanovenim § 79 ods. 1 O.s.p. je sud v sporovom konani viazany rozsahom
uplatneného naroku, ako aj Zalobcami vymedzenymi skutkovymi okolnostami. Stotoznil sa s obsahom
pisomného vyjadrenia Zalovaného o tom, Ze k skutkovym tvrdeniam, z ktorych Zalobcovia odvodzuju
neprijatelné zmluvné podmienky v odvolani nemohol prihliadnut’ pokial' tieto neboli predmetom
skutkovych tvrdeni Zalobcov pred sidom prvej inStancie, ked’ze mu v tom brani ustanovenie § 205a
ods. 1 O.s.p.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podali dovolanie zalobcovia (dalej aj ,,dovolatelia®).
Pripustnost’ dovolania vyvodzovali z ustanovenia § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ zédkona ¢.
160/2015 Z.z., Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*). Odnatie moznosti konat’ videli v tom, ze
sudy niz§ich inStancii nepripustili zmenu ich navrhu tykajuceho sa urcenia neexistencie zalozného prava,
hoci na takéto rozhodnutie neboli splnené zakonné podmienky. Nasledne dovodili nepreskiimatelnost’ou
rozhodnuti sudov nizSich in§tancii. Mali za to, ze odvolaci sud sa odklonil od rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu s poukazom na judikat R 87/2003, ohl'adom kon$tatovania toho, ¢i byt je stavbou
alebo nie je. Stdy nizSich inStancii nereSpektovali zakonnt definiciu bytu, preto st toho nazoru, Ze
rekonStrukcia, resp. udrzba bytu Zalobcov nie je vynatd z regulacie spotrebitel'ského zdkona. Byt
nemozno zaradit’ pod definiciu stavby, preto sa predmetna uverova zmluva mala posudzovat’ ako zmluva
o spotrebitel'skom uvere, tak ako to vymedzuje zakon o spotrebitel'skych tiveroch podla § 2 pism. b/
ZSU. Odvolaci sud sa nasledne v predmetnej veci, ktora zavisela aj od vyrieSenia pravnej otazky
ohladom ex - offo stidneho prieskumu neprijatelnosti zmluvnych podmienok spotrebitel'skych zmlav
odklonil od rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 25. m4ja2016 sp. zn. 5 MCdo
20/2009, podrla ktorého plati, ze jednou z charakteristickych ¢t spotrebitel'skych zmlav je, Ze nesmi
obsahovat’ neprimerani podmienku. Mali za to, ze doslo k nedostatocnému postdeniu neprijatelnych
zmluvnych podmienok zo strany sudu prvej inStancie, ktory uviedol, ze nezistil ziadne neprijatelné
zmluvné podmienky v preskimavanejiverovej zmluve. Z pohl'adu dovolatelov prvostupiiovy sud
nedostato¢ne odovodnil to, preco nezistil ziadne neprijatelné zmluvné podmienky a zaroveil na druhej
strane odvolaci sud nespravne pravne posudil charakter tohto stidneho prieskumu prvostupnového sudu.
V zmysle uvedeného teda sudy nedostato¢ne posudili mozni neprijatelnost’ tychto podmienok. Na
zaklade uvedeného ziadali, aby dovolaci sud zru$il napadnuté rozhodnutie odvolacicho sidu ako aj
rozhodnutie sidu prvej inStancie a vec vratil sudu prvej inStancie n a d’alSie konanie. Zaroven ziadali
odklad pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie potvrdeného odvolacim stdom.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie zamietnut’ v zmysle § 448 CSP. Navrh na odklad



pravoplatnosti rozhodnutia stidu prvej inStancie ziadala nepovolit’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni,
ze dovolanie bolo podané v€as a na to opravnenymi osobami, skiimajuc najprv splnenie podmienok
pripustnosti dovolania dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné a vzhladom na v poradi prvy uplatneny
dovolaci dovod (§ 420 pism. f/ CSP) zaroven aj dovodné. Ak totiz dovolanie smeruje proti rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i z dovolaciecho dévodu uvedeného v §
420 CSP, potom existencia tohto dovodu, t. j. existencia niektorej z tzv. zméito¢nostnych vad
uvedenych v tomto ustanoveni, znamend nielen splnenie podmienky pripustnosti dovolania, ale zaroven
zaklada bez d’alSicho aj jeho dovodnost’.

6. Podla ust. § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta.

7. Podla ust. § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces.

8. Citované ustanovenie zaklada pripustnost’ a zaroven ddvodnost’ dovolania v tych pripadoch, v
ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy
proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim sudnej ochrany préva. Za znemoznenie strane uskuto¢iiovat’ jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze dochadza k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP, treba
povazovat aj taky postup sudu, ktorym sa strane odmieta moznost domahat sa svojho prava na
nezadvislom a nestrannom sude a ktorym dochédza k odmietnutiu spravodlivosti (denegatio iustitiae), ked’
sudom prijaté zavery nemaju svoj racionalny zaklad v interpretacii prislusnych ustanoveni pravnych
predpisov, a teda su svojvolné a neudrzatelné a ked’ rozhodnutie sidu neobsahuje Ziadne dévody alebo
ak v fom absentuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie vo veci, pripadne, ak
argumentacia obsiahnuta v oddvodneni rozhodnutia je natol’ko vnitorne rozporna, Ze rozhodnutie ako
celok je nepresved¢ivé.

9. K tomuto doévodu pripustnosti dovolania treba uviest, Ze ustalena judikatira Eurdpskeho studu pre
ludské prava (ESLP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sudy sa musia zaoberat’ najdolezitej§imi argumentami vznesenymi
stranami sporu a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrZanie
tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v.
Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

10. Rovnako, podla stabilizovanej judikatiry Ustavného studu Slovenskej republiky (dalej len , istavny
sud®“) riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’ zdkladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa sid jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami,
ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
vSeobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery sidu z vykonanych skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentécii obsiahnutej v
oddvodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislusny zaver. Sucasne musi dbat’ tiez na jeho celkovll presvedcivost, teda inymi slovami na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
$ir§iu pravnicku (ale aj laickl) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

11. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a ustavného sudu zaujal stanovisko, ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie



spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat’ a j nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho
odovodnenia stidneho rozhodnutia. Povinnost’ stidu rozhodnutie nalezite odévodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostato¢né a presvedcivé odovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera so vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj so Specifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o priCindch rozhodnutia prave zvolenym
spoésobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v rameci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

12. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolaciecho stdu. V oddvodnenisvojho rozhodnutia sa
odvolaci stid musi vysporiadat’ s o vSetkymi rozhodujucimi skutocnostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vsetky skutoénosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho
sudu mozu byt dostato¢ne preskumatelné len vtedy, ak odvolaci stid po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iné¢ho pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preCo pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav.

13. Treba mat’ na paméti aj to, ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim stidom tvori
jeden celok a urcujica spétost’ rozsudku odvolacieho stidu s prvoinStanénym rozsudkom vytvara ich
organicku (kompletizujucu) jednotu. Odvolaci sud sa moéze podla § 387 ods. 2 CSP v odévodneni
svojho rozhodnutia obmedzit’ len n a skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody, ak sa v celom
rozsahu stotoziiuje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia. Ak sa vSak odvolaci sud stotozni s
oddvodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré nemd naleZitosti oddvodnenia rozhodnutia v
zmysle § 220 ods. 2 CSP a uvedeny nedostatok sdm neodstrani, jeho rozhodnutie je potom
nepreskimatelné a takymto arbitrarnym rozhodnutim znemoziuje strane sporu, aby uskutoCiiovala jej
patriace procesné prava, pretoze jej upiera moznost’ nalezite skutkovo a pravne argumentovat’ proti
rozhodnutiu stdu v ramci opravnych prostriedkov, a tym porusuje jej pravo na spravodlivy sudny
proces.

14. Rozhodnutie je nepreskimatelné vtedy, ked jeho pisomné vyhotovenic neobsahuje zasadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sidu (porovnaj zavery vyplyvajice zo stanoviska
obc¢ianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 3. decembra 2015, publikovaného
v Zbierke stanovisk Najvyssicho stdu Slovenskej republiky a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky
1/2016 pod €. 2). Za nedostatok zasadného vysvetlenia dévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu
treba povazovat’ predovSetkym Uplnt absenciu dovodov vysvetlujucich pravny zaver sidu v otazke, od
rieSenia ktorej bola zavisla opodstatnenost’ uplatneného naroku, ako aj vnitorna rozpornost’ odévodnenia
rozhodnutia, prieCiacu sa pravidlam logického uvazovania.

15. V preskiimavanej veci doslo podla nazoru dovolacicho stdu postupom sidu prvej inStancie a
odvolacicho sudu k napleniu vady podla § 420 pism. f/ CSP. Tato vada spociva v nedostato¢nom
oddvodneni rozsudkov v podstatnej otazke, od ktorej zaviselo spravne rozhodnutie veci.

16. Sud prvej inStancie mal bez nalezitého odévodnenia za to, Ze nezistil ziadne dévody pre aplikaciu
ustanovenia § 53 OZ (¢. L 105 spisu) a teda, Ze nezistil Ziadne neprijatelné zmluvné podmienky v
preskiimavanej zmluve o hypotekarnom uvere. Svoj pravny zaver zalozil na tom, Ze na dany pripad nie je
mozné aplikovat’ ustanovenia zdkona ¢. 258/2001 Z.z. - o spotrebitel'skych uveroch. Odvolaci sud
nasledne na zalobcami namietané neprijatelné zmluvné podmienky hypotekarneho uveru uviedol, ze
nemohol na ne prihliadnut’, pretoze neboli predmetom skutkovych tvrdeni zalobcov pred sudom prvej
inStancie, ked’ze mu v tom branilo ustanovenie § 205 a ods. 1 O.s.p.

17. V zmysle § 3 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela ma kazdy spotrebitel’ pravo na
ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami. Sud je povinny z uradnej povinnosti rozhodovat’
o tom, C¢i je zmluvnd podmienka neprijatelnd, a teda neplatnd (Zakon ¢. 250/2007 o ochrane
spotrebitelov, Zakon ¢. 129/2010 o spotrebitel'skych uveroch, ustanovenie § 52 a nasl. Obcianskeho



zakonnika, ustanovenie § 298 Civilného sporového poriadku).

18. Dovolaci sud ma v zmysle vysSie uvedeného za to, ze zo strany sudu prvej inStancie doSlo k
nedostatoénému posudeniu neprijatelnych zmluvnych podmienok v preskiimavanej zmluve a k
nedostato¢nému odévodneniu toho, pre¢o nezistil ziadne neprijatelné zmluvné podmienky a na druhej
strane odvolaci sud nespravne pravne posudil charakter tohto sudneho prieskumu prvoinstan¢ného
sudu.

19. Na ziklade vysledkov meritorneho dovolacicho prieskumu najvy$si sud uzatvara, ze
nerespektovanim pravidla riadneho od6vodnenia rozhodnutia sudu doslo v konani k procesnej vade v
zmysle § 420 pism. f/ CSP. Vada tejto povahy je dovodom, ktory zaklada nielen pripustnost’ dovolania,
ale zaroven aj jeho dévodnost. Rozhodovacia prax najvys$sicho stdu je ustalena v tom, Ze ak v konani
doslo k procesnej vade uvedenej v § 420 CSP, dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’ bez
toho, aby sa dovolaci sud zaoberal spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spociva zruSované
rozhodnutie sudu (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 44/2015, 2 Cdo 111/2014,
3 Cdo 4/2012, 4 Cdo 263/2013, 5 Cdo 241/2013, 6 Cdo 591/2015, 7 Cdo 212/2014, 8 Cdo 137/2015).
20. Dovolaci sid z uvedeného dévodu rozsudok odvolacicho stdu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP). Kedze
napravu nemozno dosiahnut’ len zruSenim rozhodnutia odvolacieho sudu, dovolaci sud zrusil aj
rozhodnutie sudu prvej inStancie (§ 449 ods. 2 CSP) a vec mu vréatil na d’alSie konanie (§ 450 CSP). Ak
bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci sud je
viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP).

21. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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