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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne O.. V. M., narodenej XX. Z. XXXX, H., V. ¢.
XXX/X, zastupenej advokatom JUDr. Janom Legerskym, Tren¢in, Nam. sv. Anny 25, proti Zalovanému
Stredna odbornd Skola strojnicka, Banovce nad Bebravou, Partizdnska cesta ¢. 76, zastupenému
advokatkou JUDr. Katarinou Janc¢éarovou, Trenc¢in, Legionarska 618, o urCenie neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru a ndhradu mzdy, vedenom poévodne na Okresnom stide Nové Mesto nad Vahom, v
sucasnosti Okresnom stde Tren¢in, pod sp. zn. 7Cpr/16/2019, o dovolani zalovaného proti rozsudku

Krajského stidu v Trenéine z 12. oktdbra 2022 sp. zn. 5CoPr/7/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyiia ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom (dalej aj ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvej inStancie®)
rozsudkom zo 16. februara 2022 ¢. k. 7Cpr/16/2019-148, vyrokom I. ur¢il, Ze skonéenie pracovného
pomeru vypovedou danou Zalobkyni zo strany Zalovaného listom zn. SOS/53/20218 zo diia 21.
novembra 2018 je neplatné. Vyrokom II. zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobkyni ndhradu mzdy z titulu
neplatného skoncenia pracovného pomeru vo vyske 25 843,64 eura netto za obdobie od 1. marca 2019
do 31. jula 2021, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom III. priznal Zalobkyni narok na nahradu
trov konania vo vyske 100%.

1.1. Na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu vo veci sud dospel k zaveru, ze
zaloba je dovodna, pretoze vypoved dand zalobkyni Zalovanym listinou zo dila 21. novembra 2018, ktora
jej bola osobne dorucena 21. novembra 2018 je neplatnd. Sud predovsetkym sktmal, ¢i bola Zzaloba v
zmysle § 77 Zakonnika prace podanda vcas z dovodu, ze Zalovany vzniesol namietku preml¢ania
uplatnenia naroku z neplatného skoncenia pracovného pomeru, nakolko ako uviedol, v pripade
skonc¢enia pracovného pomeru vypovedou zo dna 11. jula 2018, ktoré zalobkyna prevzala 02. augusta
2018 doslo k preml¢aniu naroku dna 31. januara 2019 s prihliadnutim na ta skuto¢nost’, Ze 3-mesacné
vypovedna doba zacala plynat 01. septembra 2018 a uplynula 30. novembra 2018. Sud uviedol, ze



zalobkyna sa nedoméahala ur¢enia, ze vypoved dana listom zo dna 11. jala 2018 je neplatna a ani naroku
na priznanie mzdy z tohto tikonu zalovaného. Zalobkyfa Ziadala, aby sud uréil, Ze skonéenie pracovného
pomeru listom zo diia 21. novembra 2018 je neplatné a zaroven priznanie nadhrady mzdy v suvislosti s
touto vypoved'ou. Zalovany na pojednavani sam uviedol, Ze povazuje skorsiu vypoved’ zo dia 11. jila
2018 za neplatni z dovodu, Ze bola dana pocas praceneschopnosti Zalobkyne (§ 64 ods. 1 pism. a)
Zakonnika prace). Tato skuto¢nost’ bola pre obe strany nesporna. Zaroven treba zdoraznit’, ze zalovany
dal zalobkyni druht vypoved’ diia 21. novembra 2018, ktora jej bola dorucend toho istého dila, ¢im de
facto sam uznal, Ze skorSou vypoved’'ou doruc¢enou zalobkyni v rozpore s § 64 ods. 1 pism. a) nemohlo
dojst ku skonéeniu pracovného pomeru. Zalobkyiiu po skonéeni praceneschopnosti a jej nastupu do
prace 02. novembra 2018 d’alej zamestnaval, vyplacal jej mzdu za pracu uréent platovym dekrétom, ¢im
svojim vlastnym konanim uznal nezdkonnost’ skor$ej vypovede a takyto prejav zavisil opatovnym danim
vypovede zalobkyni zo dita 21. novembra 2018. Z tychto dévodov boli tvrdenia zalovaného o premli¢ani
uplatneného naroku z neplatného skonéenia pracovného pomeru nespravne a neopodstatnené. Zalobkyni
bola vypoved’, ktora je predmetom sporu dorucena dia 21. novembra 2018, vypovedna doba jej zacala
plynut’ 01. decembra 2018 a uplynula 28. februara 2019. Neplatnost’ sko¢enia pracovného pomeru musi
byt uplatnena na stude, najneskér v lehote dvoch mesiacov odo dina, ked’ sa mal pracovny pomer
skongit. Zalobkyiia podala Zalobu na stde dia 25. aprila 2019, teda bola podani v 2-mesadnej
hmotnopréavnej prekluzivnej lehote.

1.2. V spore bolo k zalobkyni, ktora bola predsednickou a zaroven ¢lenkou prislusného odborového
organu, zalovany poziadal o udelenie predchadzajiceho suhlasu k vypovedi listinou zo dna 18. jina
2018. Zalovany dna 03. jila 2018 prevzal vyjadrenie k vypovedi ¢lena vyboru, kedy tento sthlas s
vypoved’'ou neudelil. Pred danim neskorSej vypovede dita 21. novembra 2018, od ktorej je odvodzovany
uplatneny Zzalobny narok Zzalobkyne, Zalovany o udelenie takéhoto predchadzajuceho stihlasu vdbec
nepoziadal. Preto bolo jednozna¢ne preukazané, ze listom zo dna 02. jula 2018, doruc¢eného zalovanému
dna 03. jula 2018 bolo Zalovanému oznamené, Ze navrhovana vypoved’ pre Zalobkyiu bola prerokovana
a ze odborovy organ suhlas s vypoved’'ou neudeluje. Udelenim stihlasu odborového organu k vypovedi v
zmysle § 240 ods. 9 Zakonnika prace vobec nedoslo. Zalovany o udelenie takéhoto stthlasu poziadal len
vo vztahu k skorSej vypovedi, kedy prislusny odborovy organ takyto suhlas vyslovne neudelil. Z § 240
ods. 10 Zakonnika prace vyplyva, Zze vypoved’ zo strany zamestnavatela by bola neplatnd vtedy, ak
zastupcovia zamestnancov odmietli udelit’ stihlas podl'a ods. 9 a zaroven z tohto ustanovenia vyplyva, ze
opravnenie sudu posudit’ za platni aj takato vypoved’, ku ktorej nebol udeleny suhlas zastupcov
zamestnancov vtedy, ak v spore podla § 75 Zakonnika prace zisti, ze od zamestndvatela nemozno
spravodlivo pozadovat’, aby zamestnanca nad’alej zamestnaval. Zalovany v$ak pred podanim vypovede
vobec nepoziadal prislusny odborovy orgéan na udelenie stihlasu k tejto vypovedi, z ¢oho vyplyva, ze sud
ani nemodze vo vztahu k takejto vypovedi v tomto spore zistovat, ¢i je mozné, alebo nie je mozné od
zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca nad’alej zamestnaval. Ak sa zamestnavatel’
opdtovne rozhodne pristipit’ k daniu vypovede zamestnancovi po uplynuti takejto lehoty, tak je jeho
povinnost'ou opitovne odborovy organ o udelenie sthlasu poziadat’ a o to viac, ze ku skor podanej
vypovedi suhlas udeleny vyslovne nebol. Tato hmotnopravna podmienka platnosti vypovede splnena
nebola a preto bola posudzovana vypoved neplatna. Std tiez poukazal na vypoved samotnej riaditelky
zalovaného, ktora na pojednavani uviedla, Ze nakolko do dne$ného dna nebol od Ziadnej odborovej
organizacie udeleny suhlas, predpokladali a o¢akavali opat’ nestihlas a preto ako uviedla, odborovy orgén
nikdy nedal suhlas, ked’ i§lo o vypoved, ak iSlo o ¢lena odborovej organizacie. Mali zato, Ze tentokrat by
dostali nestihlas. Zalovany teda sam uviedol, Ze odborovii organizaciu ani poZiadali o udelenie suhlasu z
doévodu, Ze by ho nedostali. Takéto konanie zalovaného je v hrubom rozpore so zdkonnou povinnost'ou
vyjadrenou v § 240 ods. 9 Zakonnika prace a preto na vypoved zo dna 21. novembra 2018 sa nemdze
vztahovat § 240 ods. 10 ZP (za bodkociarkou), nakolko o sthlas v suvislosti s touto neskorSou
vypoved’ou zalovany ani nepoziadal.

1.3. Zalobkya si uplatnila narok na nahradu mzdy vo vyske 891,16 eura, o je priemerna ista mesaéna
mzda, priCom zalovany takto uplatnenu vysku nepoprel, naopak, tato skutoénost’ bola pre obe strany
nesporna. Preto sud pre tento ucel vychadzal z tejto sumy ako priemernej vy$ky nahrady mzdy.
Zalobkyfa si narok na nahradu mzdy uplatnila od 1. marca 2019 do 31. jila 2021, nakolko od 1.
augusta 2021 jej bol priznany starobny dochodok. Stud preto priznal zalobkyni nadhradu mzdy z titulu
neplatného skoncenia pracovného pomeru za 29 mesiacov po 891,16 eura, ¢o ¢ini spolu 25 843,64 eura.



Sud po zhodnoteni vSetkych okolnosti pripadu nezistil, Ze by narok Zalobkyne bol uplatneny v rozpore s
dobrymi mravmi, nakolko ak sa tento doméha svojho prava, nemoéze ist' o konanie, ktoré je v rozpore s
dobrymi mravmi zvla$t’ za situdcie, ked’ Zalobkyna ako zamestnanec je v pozicii slabsej strany a prvotné
poruSenie prava, neplatni vypoved spdsobil sam zamestnavatel. Z tychto dovodov sud neuplatnil
moderac¢né pravo podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace a nevyhovel Ziadosti Zalovaného o nepriznanie
mzdy za Cas presahujici 12 mesiacov, pripadne jej znizenie.

2. Krajsky sud v Trenc¢ine rozsudkom z 12. oktébra 2022 sp. zn. SCoPr/7/2022, rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil a priznal Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania.

2.1. K namietkam zalovaného ohladom skutoc¢nosti, ze rozsudok bol doruceny len zalovanej a nie
zastupcovi so splnomocnenim na celé konanie, uviedol, Zze je nepochybné, Ze Zalovana listinou z 19.
januara 2020 (¢.L 73) udelila poverenie pre zamestnanca tradu Tren¢ianskeho samosprévneho kraja O..
H. N. vo funkcii vediiceho oddelenia pravneho spravy majetku verejného obstardvania, zastupovanim
zalovaného v pravnej veci zalobcu O.. V. M. proti zalovanému o urcenie neplatnosti skonéenia
pracovného pomeru a nahrade mzdy, vedenej na OS Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 7Cpr/16/2019.
Faktom nasledne je, Ze sud prvej inStancie rozsudok vo veci samej doruc¢oval priamo Zalovanému, t.z.
Strednej odbornej Skole strojnickej v Banovciach nad Bebravou a nie takto poverenému zéstupcovi.
Preto odvolaci sud wvratil spis sudu prvej inStancie s pokynom, aby bol rozsudok doruceny
splnomocnenému zastupcovi zalovaného. Nasledne sud prvej inStancie rozsudok riadne doruéil, ¢im
bolo odstranené pochybenie v procesnom postupe sudu a odvolaci sud sa tak mohol zaoberat’ d’al§imi
namietkami odvolania.

2.2. Pokial’ Zalovany namietal odévodnenie rozsudku, v rdmci ktorého mal zato, Ze sud prvej inStancie tu
len skonS$tatoval, Ze Zaloba bola podand v dvojmesacnej hmotnopravnej prekluzivnej lehote, ¢o strany
konania nepovazovali za sporné, nepovazoval toto tvrdenie za pravdivé, pretoze sud prvej inStancie sa v
bode 39. riadne zaoberal dodrZzanim zakonnej prekluzivnej dvojmesacnej lehoty, ktora bola v
prejednavanej veci riadne dodrzana. V prejednavanej veci bolo nepochybné, Ze Zzalovany dorucil
zalobkyni dve vypovede. Prva vypoved z 11. jula 2018 bola Zalobkyni dorucend dna 2. augusta 2018 v
¢ase, kedy bola preukazatel'ne zalobkyna praceneschopna. Tuto skutonost’ si zalovany zrejme uvedomil
s tym, ze Zalobkyina mu listom z 22. oktdbra 2018 oznamila, ze vypoved povazuje za neplatnu a trva na
d’alSom zamestnavani a po vyCerpani praceneschopnosti a dovolenky, opdtovne nastipila do prace 2.
novembra 2018. V zmysle § 61 ods. 4 Zakonnika prace konkrétne vyplyva, Zze vypoved, ktora bola
doru¢end druhému tc€astnikovi mozno odvolat’ len s jeho suhlasom. Odvolanie vypovede ako aj stihlas s
jej odvolanim treba urobit’ pisomne. Na druhej strane vSak nedostatok pisomného prejavu s odvolanim
vypovede nezaklada neplatnost’ odvolania vypovede. Preto pocas plynutia vypovednej doby mozno jej
ucinky zastavit' len odvolanim vypovede. Na platné odvolanie vypovede je potrebny suhlas s odvolanim,
ak sa vyzaduje od toho, komu bola vypoved doruc¢ena. Odvolanim vypovede ako aj stihlas vypovede
Zékonnik préace sice pozaduje vykonat’ pisomne, no absenciu tejto nalezitosti nespdja s neplatnostou
odvolania vypovede a preto ich mozno urobit’ Ustne, pripadne konkludentne. Z tohto potom nasledne
vyplynulo, Ze tym, Ze Zalobkyna opdtovne nastupila do prace 2. novembra 2018 a zalovany voc¢i tomuto
namietky nemal, bolo mozné konstatovat, ze medzi stranami sporu doslo konkludentnym spdsobom k
odvolaniu u¢inkov v poradi prvej vypovede. Nasledne Zalovany dorucil zalobkyni v poradi druht
vypoved’ 21. novembra 2018 pre nadbyto¢nost’ s tym, ze vo vypovedi uviedol, ze vypovedna doba je 3-
mesaéna, tato zatne plynit’ s u&innost od 1. decembra 2018 a skon&i 28. februara 2019. Zalobkyna
nasledne listom z 15. februara 2019 oznamila zalovanému, ze vypoved povazuje za neplatnu a trva na
d’alSom zamestnavani a Zalobkyna podala 25. aprila 2019 Zalobu na sud, v ramci ktorej sa domahala
urcenia neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru, zalobkyna podala preto zalobu v zdkonom stanovenej
2-mesacnej prekluzivnej lehote.

2.3. Dalsia odvolacia namietka spo¢ivala zo strany Zalovaného vo vztahu k splneniu podmienky
prerokovania vypovede s odborovou organizaciou, ¢o predstavuje hmotnopravnu podmienku vypovede
v zmysle § 74 ods. 1 Zakonnika prace, kde mal Zalovany zato, Ze tato hmotnopravna podmienka bola
splnena, nakolko na posudzovany pripad bolo potrebné aplikovat’ judikat Najvyssiecho sidu Slovenskej
republiky sp.zn. 3Cdo/192/2007, v ktorom sa konStatuje, Ze hmotnoprdvna podmienka platnosti
vypovede v zmysle § 74 ods. 1 Zékonnika prace je splnena, ak zastupcovia zamestnancov prerokuji
vypoved’ predtym, neZ zamestnavatel' vo¢i zamestnancovi prejavil volu skonéit’ s nim jednostranne z



uréitého vypovedného dévodu pracovny pomer. Pokial’ bola vypoved’ vopred takto prerokovana, moze
zamestnavatel' vychadzat z jej prerokovania dovtedy, kym trva vypovedny ddévod, ku ktorému sa
vztahuje tak vypoved’ ako aj hmotnopravna podmienka vypovede - jej prerokovanie zastupcami
zamestnancov. Nové prerokovanie vypovede sa nevyzaduje, ak nim uplatneny vypovedny dovod uz bol
prerokovany zastupcami zamestnancov v sulade s § 74 ods. 1 Zakonnika prace a jedinou odliSnostou
listiny, ktora obsahuje zastupcami zamestnancov prerokovani vypoved’ a listiny, ktora obsahuje
zamestnancovi danu vypoved’ je rozdielny datum vyhotovenia. Odvolaci sud uviedol, ze toto rozhodnutie
by bolo pouzitelné za stavu, kedy by zalobkyna ako zamestnankyna Zalovaného nebola ¢lenkou a
zaroven predsedniC¢kou odborovej organizacie. V tomto kontexte tak ako spravne uzatvoril v bode 40.
svojho odovodnenia sud prvej inStancie, pre Zalobkynu platila s prihliadnutim na jej funkciu zvySena
ochrana, ktoru predpoklada § 240 ods. 9 a § 240 ods. 10 Zakonnika prace. V prejedndvanej veci bolo
nesporné a medzi stranami sporu nepochybné, ze v poradi pred druhou vypovedou zalovaného voci
zalobkyni, zalovany o takyto stihlas zo strany odborovej organizicie ani nepoziadal, a preto nebola
splnenad zdkladna hmotnopravna podmienka preto, aby mohla byt Zalobkyni dana vypoved. Obrana
zalovaného nebolo dévodna, pretoze § 240 ods. 9 veta tretia vyslovene upravuje, Ze zamestnavatel’ moze
pouzit predchadzajuci suhlas len v lehote dvoch mesiacov od jeho udelenia. V prejednavanej veci
zalovanému nebol udeleny stihlas zo strany odborovej organizacie, avSak to bolo dna 11. jula 2018, kedy
odborovy orgéan suhlas k vypovedi neudelil, t.z. Ze lehota dvoch mesiacov vyzadovana v § 240 ods. 9
veta tretia Zakonnika prace ku dnu dania druhej vypovede, t.z. 21. novembra 2018 davno uplynula.
Preto nebolo pravdivé tvrdenie zalovaného v odvolani, Ze nové prerokovanie vypovede sa nevyzadovalo.
Takéto nové prerokovanie vypovede by sa nevyzadovalo jedine v pripade, ak by aj v poradi druht
vypoved stihol dat’ Zalovany v lehote dvoch mesiacov, ak mu nebol udeleny suhlas v poradi k prvej
vypovedi, ¢o sa vSak nestalo. Preto bol spravny postup sudu prvej inStancie, ktory dospel k zaveru, ze
hmotnopravna podmienka vypovede tak ako ju vyzaduje § 74 Zakonnika prace, ktoré upravuje, Ze ak
zamestnavatel’ vopred neprerokoval so zastupcami zamestnancov vypoved’, je takato vypoved’, pripadne
okamzité skon¢enie pracovného pomeru neplatné.

2.4. Zalovany d’alej namietal, Ze sud prvej inStancie len stru¢ne konstatoval, 7e nenachadza dovody na
vyuzitie modera¢ného prava sudu tak, ako to predpokladd § 79 ods. 4 Zéakonnika prace. Poukézal na
vypoved’ samotnej Zalobkyne, ktord uviedla, Zze dospela k rozhodnutiu viac nepracovat’ pre zalovaného
na jar v roku 2020 po vypuknuti corona krizy v marci 2020, teda cca. po trinastich mesiacoch od
skon¢enia pracovného pomeru, ¢o priam odoévodiuje na takuto jej vypoved vyuzitie moderacného
opravnenia. Odvolaci sud povazoval aj tito namietku za nedévodnu. Potom ako bola doru€ena Zalobkyni
v poradi druhéd vypoved, kedy pracovny pomer mal koncit’ na zéklade tejto vypovedi dia 28. februdra
2019, zalobkyna listom z 15. februara 2019 oznamila zalovanému, Ze vypoved’ povazuje za neplatnu, a
trva na tom, aby ju Zalovany aj nad’alej zamestnaval podl'a pracovnej zmluvy, ktora bola uzavreta dia 2.
septembra 2004. Nasledne Zalobkyfia podala na sud Zalobu, v ramci ktorej sa doméha uréenia neplatnosti
vypovede a zaroven ziadala priznat’ ndhradu mzdy za ¢as od 1. marca 2019 do ¢asu, kedy zalovany
umozni zalobkyni pokracovat’ v praci. Okrem toho zalobkyna na pojednavani pred sidom prvej inStancie
3. novembra 2021 uviedla, Ze s prihliadnutim na ti skuto¢nost’, ze s ucinnostou od 1. augusta 2021 jej
bol priznany starobny déchodok, ziadala priznat’ nahradu mzdy len do 31. jila 2021, ¢o predstavuje 26
000 eur za 36 mesiacov s tym, ze zalobkyna uz nemala zaujem pracovat’ u zalovaného. Nebolo pravdivé
tvrdenie Zalovaného v odvolani, Ze Zalobkyna neprejavila zdujem pracovat’ u zalovaného, pretoze k tejto
okolnosti doslo az v suvislosti s tou skuto¢nost'ou, ze Zalobkyni bol priznany s t¢innostou od 1. augusta
2021 starobny ddchodok. Odvolaci siid poukazal na ustanovenia Civilného sporového poriadku, (d’alej v
texte len ,,CSP*), ktoré stanovuju zvySenl ochranu v pracovnopravnom spore pre zamestnanca a nie
pre zamestnavatela. Pokial teda mal Zalovany zato, Ze je potrebné vykonat' Setrenie vo vztahu k
modera¢nému oprévneniu sudu, bolo na iom, aby navrhol sudu dékazy, pripadne vyuzil svoje pravo pri
vysluchu zalobkyne na vyuzitie tohto moderacného opravnenia. Pokial' tak neurobil, zbavil sa tym
moznosti navrhovat’ d’alSie dokazy vo vztahu k moderacnému opravneniu sudu a v kone¢nom désledku
ani v samotnom odvolani sa ziadne navrhy na doplnenie dokazovania vo vztahu k takémuto
modera¢nému opravneniu sudu nevykonavaju. Pokial’ sa tykalo nadmietky ohl'adu nezaujmu Zalobkyne
pracovat’ nad’alej u zalovaného, tdto namietka bola vyvratend obsahom spisu vo veci samej, pripadne
vysluchom samotnej zalobkyne, ako aj jej postoja na spravani sa po€as celého konania pred sudom prvej
inStancie. Preto ani tito namietku vznesent v odvolani nepovazoval odvolaci sud za dévodnu.



3. Proti rozsudku krajského stidu podal Zzalovany dovolanie, ktorého pripustnost’ vymedzil ,,v sulade s
ust. § 420 pism. f/ CSP, resp. § 421 ods. 1 pism. a/,b/c/ CSP.“ Namietal, Ze sa odvolaci odklonil od
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu zaloZzenej rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
(dalej v texte aj len ,,najvyssi sud™) z 28. februara 2008 sp. zn. 3Cdo/192/2007. Poukazal na to, ze
hmotnopravna podmienka prerokovania vypovede bola splnend, ked’ze Zalovany nemenil pri druhej
vypovedi vypovedny dovod, pretoze vychadzal z Casti pravnej vety rozhodnutia najvysSicho sudu, zZe
pokial' bola vypoved’ takto vopred prerokovana, moze zamestnavatel vychadzat’ z jej prerokovania,
dovtedy, kym trvad vypovedny doévod, ku ktorému sa vztahuje tak vypoved ako aj hmotnopravna
podmienka vypovede - jej prerokovanie zastupcami zamestnancov. Sudy nepravne ustanovili povinné
prerokovanie vypovede v lehote dvoch mesiacov pred danim vypovede zamestnancovi, pricom uvedené
ziadny pravny predpis neustanovuje. Zakonnik prave v § 240 ods. 9 ustanovuje moznost pouZitia
predchadzajiiceho suhlasu len v lehote dvoch mesiacov od jeho udelenia, v predmetnej veci sa vSak
nikdy netvrdil udeleny predchadzajici stthlas. Zalovany uviedol, Ze : ,, Aplikicia § 240 ods. 9 Zakonnika
prace zo strany prvostupiiového i odvolaciecho sidu v casti udelenia predchadzajiceho suhlasu
odborovej organizacie a na to naviazant lehotu na danie vypovede zamestnancovi a priznanie naroku
zalobkyni vyluéne z doévodu nedodrZania predmetnej lehoty, priCom predchadzajiici suhlas nebol
meritom veci, nakol’ko udelenie suhlasu bolo odmietnuté tak ¢ini rozhodnutie sudu o samotnej podstate
naroku arbitrarnym, nepreskimatelnym a svojvolnym.“ Vzhl'adom na uvedené pochybenie sudu vo veci
pravneho posudenia veci, sa Zalovany len dopliajice vyjadril aj k aplikacii moderaéného prava. Odvolaci
sud sa podla zalovaného v rozsudku odvolaciecho sudu Ziadnym spésobom nevysporiadal s d’alsou jeho
namietkou, vo vztahu k ust. § 79 ods. 4 pism. a) Zakonnika prace. Zalobkyiia v konani menila nazor a
jednoznac¢ne potvrdila, Ze pre zalovaného dalej pracovat’ nechce, preto sa jej pracovny pomer skoncil
uplynutim vypovednej lehoty. Zalovany navrhol: ,, aby Najvyssi sad SR, ako stid dovolaci rozsudok
Krajského stdu Trencin ¢ .k. SCoPr/7/2022-218 zo dia 12.10.2022 zrusil a vec vratil odvolaciemu stdu
na d’alSie konanie z dévodov vys$ie uvedenych by rozsudok zmenil a sam vo veci rozhodol tak, ze
zalobu zamieta, alebo aby vo k rozhodol v sulade s vlastnym pravnym nézorom.

4. K dovolaniu zalovaného sa vyjadrila zalobkyna, ktora navrhla, aby dovolaci sud po preskimani veci
dovolanie zalovaného proti rozsudku § 447 pism. d) a f) CSP odmietol a zaroven, aby v zmysle § 453
spojeni s § 255 ods. 1 CSP priznal zalobkyni pravo na nahradu trov dovolacieho konania proti
zalovanému v rozsahu 100%. Podla Zalobkyne dovolanie Zalovaného nie je riadne oddvodnené a pre
absenciu dovolacich dé6vodov nemé nélezitosti dovolania podla § 428 CSP a zaroven nie je odovodnené
pripustnymi dovolacimi dovodmi a v iom uplatnené dovolacie dévody nie su vymedzené sposobom
uvedenym v § 431 az 435 CSP, o zakladd dovody na jeho odmietnutie. Zalovany len polemizuje so
zavermi rozhodnutia odvolacicho sudu, ako aj sudu prvej inStancie ohladom § 240 ods. 9 a 10
Zékonnika prace a uvadza, ze ich nespréavna aplikdcia ¢ini rozhodnutie sidov o samotnej podstate
naroku arbitrarnym, nepreskimatelnym a svojvolnym. Z toho by sa dalo vyvodit’, ze Zalovany vytyka
nedostatocnost’ odévodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu a zrejme aj sudu prvej inStancie preto, Ze
tieto sudy mali na uvedené zdkonné ustanovenia iny pravny nazor, nez aky ma zalovany. K poukazu
zalovaného na tudajny odklon od rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, vyjadrenej rozsudkom
najvysSicho sudu sp. zn. 3Cdo/192/2007 zalobkyiia uviedla, Ze pravne zavery vyplyvajice z tohto
sudneho rozhodnutia nie st vobec na vec posudzovanu v tomto konani aplikovatelné, ked’ je zrejmé, ze
zalobkyna bola clenkou a zaroven podpredsedniCkou prislusného odborového organu a preto v jej
pripade nebolo podmienkou platnosti vypovede len prerokovanie prisluSnym odborovym organom v
zmysle § 74 Zak. prace, ale udelenie suhlasu takéhoto odborového organu k vypovedi v zmysle § 240
ods. 9 Zak. prace, k ¢omu vobec nedoslo, ked’ Zalovany o udelenie sthlasu ani nepoziadal.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu - Zzalovany (dalej aj
,,dovolatel*), v neprospech ktorej bolo rozhodnuté, zastipena v stlade s § 429 ods. 1 CSP, skimal
pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), pricom dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalovaného je potrebné odmietnut’.



6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 ods. 1 CSP.

7. Z hladiska ustavného aspektu treba reSpektovat’ pravomoc najvyssieho sudu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvysSicho sudu urcovat' si koncepciu interpretdcie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'skd z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobdd.

8. Dovolanie treba povaZovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho studu z
akychkol'vek dévodov a hladisk.

9. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty strén,
ktorych préavna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt
vynimo¢ne prelomena zavédznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrZanlivy pristup.

Dovolaci sud opakovane konStatuje aj v sulade so zavermi ustavného stidu, Ze dovolacie konanie ma
povahu typického ,,advokatskeho procesu®, a to niclen vzhladom na znenie sporového poriadku.
Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania dovolatela musi advokat, dovolatel, ktory ma
vysokoskolské vzdelanie druhého stupna, ale aj zamestnanec dovolatela, ktory je pravnickd osoba,
nevyhnutne venovat zvySent pozornost. Dovolaci proces je v porovnani s predchadzajiicou pravnou
upravou podstatne rigoréznejs$i a odborne naro¢nej$i. Z hl'adiska postidenia pripustnosti dovolania je teda
podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov spésobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435
CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu. Pokial’ nie
su splnené procesné podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolaciecho stdu podrobit vecnému preskimaniu v dovolacom
konani.

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit, z ¢oho konkrétne vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v spojitosti s tym oznacit’ v
dovolani nalezitym spdsobom tiez dovolaci dovod. V dbsledku spomenutej viazanosti neskima dovolaci
sud spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. Dovolatel' vyvodzoval pripustnost’ podané¢ho dovolania v prvom rade na zaklade ustanovenia § 420
pism. f) CSP, v zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

12. Dovolatel' v suvislosti s vadou § 420 pism. f) CSP odvolaciemu sudu vytykal arbitrarnost’ jeho
rozhodnutia. Rozhodnutie povazoval za svojvolné vo vztahu k pravnemu posudeniu veci. Odvolaci sud
okrem iného dostato¢ne nezdovodnil, pre¢o nereSpektoval skutoénost, Ze Zalobkyna menila svoje
tvrdenia a netrvala na d’alSom zamestnavani, preto jej nemala patrit’ priznana vyska nahrady mzdy.

13. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest, ze ustalena judikatira Eurépskeho sudu pre
ludské prava (ESLP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dévody, na



ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat’ najdolezitej§imi argumentami vznesenymi stranami
sporu (ucastnikmi konania) a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a ze
nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia
Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

14. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatry
ESLCP a tustavného sudu, zaujal stanovisko, Zze medzi prava strany civilného procesu/tcastnika
mimosporového konania na zabezpeCenie spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov
patri nepochybne aj pravo na spravodlivy proces a Ze za porusenie tohto prava treba povazovat aj
nedostatok riadneho a vyc¢erpavajiceho odévodnenia stidneho rozhodnutia. Povinnost’ sidu rozhodnutie
nalezite odovodnit’ je totiz odrazom prava strany sporu/ucastnika konania na dostato¢né a presved¢ivé
oddvodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi
uplatnenej Zzaloby, ako aj Specifickymi némietkami strany sporu/t¢astnika konania. Porusenim
uvedeného prava strany sporu/ucastnika konania na jednej strane a povinnosti sudu na strane druhej, sa
strane sporu/ucastnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet' sa o pri¢inach rozhodnutia prave
zvolenym spdsobom) odnima mozZnost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu
sudu v ramei vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok
riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé stidne konanie, tato vada
zaklada i pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

15. Obsah spisu v niCom neopodstatituje tvrdenie dovolatel'a, Ze odévodnenie rozhodnutia odvolacicho
sudu je arbitrarne. Odvolaci sud zrozumitelnym a jednozna¢nym spdésobom uviedol dovody, ktoré ho
viedli k rozhodnutiu; priCcom oddvodnenie napadnutého rozhodnutia odvolaciecho sudu v spojeni s
rozsudkom stdu prvej indtancie, ktory odvolaci sid potvrdil, spiia naleitosti riadneho odévodnenia v
zmysle § 393 ods. 2 CSP. Odvolaci sud sa vysporiadal s podstatnymi odvolacimi namietkami.
Dovolanim napadany rozsudok uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujuci,
stanoviska stran sporu k prerokuvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania i
pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v odovodneni.

16. Dovolaci sud navySe pri posudzovani dovodnosti vSeobecne namietaného porusenia procesnych
prav dovolatel'a nezistil také nedostatky v postupe odvolacieho stdu, ktoré by odoévodnovali zaver, Ze
jeho vyklad a zaver boli svojvolné alebo zjavne neodovodnené, resp. oddvodnenie rozhodnutia
zmétocné. Z obsahu preskimavaného rozhodnutia odvolacieho sudu nevyplyva takd aplikdcia
prislusnych ustanoveni v§eobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a
zmyshu.

17. Skuto€nost’, ze dovolatel' sa s ndzorom odvolacicho sidu nestotoznil, nepostatuje sama osebe na
prijatie zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.

18. Za procesnii vadu konania podla § 420 pism. f) CSP tak nemozno povazovat to, Ze sudy
neod6vodnili svoje rozhodnutia podl'a predstav dovolatela.

19. Ak dovolatel'’ v podanom dovolani namietal v spojeni s § 420 pism. f) CSP aj nespravne pravne
posudenie veci odvolacim sudom, dovolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Ze pripustnost’ dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nezaklada ani to, ze napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu (pripadne)
spo¢ivalo na nespravnych pravnych zaveroch, t. j. nespravnom pravnom posudeni veci (porovnaj
judikaty R 54/2012 a R 24/2017). Ako vyplyva aj z judikatary tstavného sudu, iba skutocnost’, Ze
dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemdze viest k zdveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. 1. US 188/06).

20. Na zaklade vyssie uvedeného dospel dovolaci stid k zaveru, ze dovolanie Zalovaného nie je podla §
420 pism. f) CSP pripustné.

21. Dovolatel' v dovolani uviedol, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spociva na nespravnom



pravnom postdeni veci, pri¢om pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a),
b), ¢) CSP, k tomu dovolaci stid v prvom rade uvadza, Ze takéto vymedzenie pripustnosti dovolania
nemd vnutornt logiku, nakolko si vzhladom na obsah jednotlivych ustanoveni § 421 ods. 1 CSP
odporuje. Pristupujiic k obsahu dovolania pozitivne si sdm dovolaci sud ustalil, Ze zrejme dovolatel
namieta odklon rieSenia pravnej otazky v napadnutom rozhodnuti odvolaciecho sidu od dovolatelom
ozna¢eného rozhodnutia najvyssicho sudu z 28. februara 2008 sp. zn. 3Cdo/192/2007 a teda pripustnost’
svojho dovolania vidi v naplneni predpokladov uvedenych v § 421 ods. 1 pism. a) CSP. K tomuto
uplatnenému dovolaciemu dévodu dovolaci sud uvéadza nasledovné:

22. Aby na zaklade dovolania podané¢ho podla uvedeného ustanovenia mohlo byt rozhodnutie
odvolacieho stdu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti
dovolania zodpovedajiice niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, a tiez podmienky dovolacicho konania, medzi ktoré okrem iného
patri riadne oddvodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP. K posudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté
rozhodnutie skuto¢ne spociva na nespravnom pravnom posudeni) mbéze dovolaci sud pristapit, len ak st
splnené uvedené predpoklady (po prijati zdveru o pripustnosti dovolania). Aj pravna Gprava dovolacieho
konania obsiahnutd v CSP, podobne ako predchadzajica pravna uprava, dosledne odliSuje pripustnost’ a
doévodnost’ dovolania. Otazkou relevantnou podla tohto ustanovenia moze byt len pravna otazka, na
ktorej spocivalo rozhodnutie odvolacicho sudu. Otazky sice rieSené sidmi v priebehu konania, av§ak
netvoriace zaklad ich rozhodnuti, nemaju relevanciu v zmysle tohto ustanovenia. Predmetna otazka musi
byt zaroven procesnou stranou nastolend v dovolani. Pravne otazky, dovolatelom v dovolani
nenastolené a nepomenované, nemaju relevanciu z hladiska pripustnosti dovolania podla tohto
ustanovenia.

23. Pre pravnu otdzku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky odklon jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho sidu ustdlilo na uritom rieSeni pravnej
otazKky, odvolaci sud sa vsak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu®. Najvyssi sud konstante vo svojich rozhodnutiach uvadza, ze ,,v dovolani, ktorého pripustnost’ sa
vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, by mal dovolatel: a/ konkretizovat' pravnu otdzku rieSenu
odvolacim sudom a uviest,, ako ju riesil odvolaci std, b/ vysvetlit' (a ozna¢enim konkrétneho stanoviska,
judikatu alebo rozhodnutia najvysSiecho sudu dolozit’), v Com sa rieSenie pravnej otdzky odvolacim
sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, ¢/ uviest, ako mala byt tato otazka
spravne rieSena‘.

24. Pri skimani, ¢i je dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, sa dovolaci sud zameriava
na zistenie a posudenie vztahu medzi dovolatelom ozna¢enym existujucim rozhodnutim dovolacieho
sudu, ktoré tvori sucast’ jeho ustalenej rozhodovacej praxe, a novym pripadom. Vychadzajiic z kontextu
skorSicho rozhodnutia (judikatu) a jeho skutkového vymedzenia pri tom za pomoci abstrakcie
interpretuje v judikate vyjadrené pravne pravidlo (ratio). Tato ¢innost” dovolacieho sudu je zamerana na
prijatie z&veru, ¢i novy pripad je s ohladom na jeho skutkovy ramec v relevantnych otdzkach podobny
alebo odlisny od skorSieho pripadu.

25. Dovolatel’, vychadzajuc z obsahu dovolania, namietal, Ze odvolaci sud sa odklonil od ustalenej praxe
dovolaciecho stidu v pripade rieSenia pravnej otdzky platnosti skon¢enia pracovného pomeru vypovedou
v nadvédznosti na hmotnoprdvnu podmienku udelenia suhlasu odborového organu k skonceniu
pracovného pomeru.

26. Dovolaci sud v suvislosti s poukazom dovolatela na rozhodnutie najvy$$icho sudu sp. zn.
3Cdo/192/2007 uvadza, ze toto rozhodnutie sice rieS§i otdzku hmotnopravnej podmienky platnosti
vypovede a podava vyklad § 74 ods.1 Zakonnika préace aj z hl'adiska lehoty, nie v§ak vo vztahu k § 240
Zékonnika prace, ktory je ustanovenim Specidlnym, poskytujucim zvySeni ochranu pri skonceni



pracovného pomeru zamestnanca, ktory je sucasne zastupcom zamestnancov, ako v danom pripade.
Nie je preto na mieste posudzovat’ zavery v dovolatelom uvedenom jednom rozhodnuti najvy$sieho sudu
v kontexte rozdielneho pravneho posudenia, vychadzajiceho z iného znenia zakonnych ustanoveni
Zékonnika praca (pozn. dovolacicho sudu, Zakonnik prace je kogentnd pravna norma, ktora ,nepoznd‘
analogiu).

27. Dovolaci sud konStantne judikuje, Ze len samotné spochybilovanie pradvneho postdenia veci
odvolacim stidom, v danom pripade sice podporené poukazom na rozhodnutie dovolacieho sudu, ktoré
vsak rieSilo diametralne int situaciu, ktort Zakonnik prace konkrétne rieSi a nie je mozné sa od nej
odchylit' (§ 240 ods. 9, 10), nesplia podmienky vyZzadujice uvedenie dovodov pripustnosti v zmysle §
421 ods. 1 pism. a) CSP.

28. Z uvedenych dovodov dospel najvyssi stid k zaveru, ze argumentacia dovolatel'a, vo vSeobecnosti
nim uvedend ako dévody pripustnosti podla § 421 ods. 1 pism. a), b), ¢c) CSP, je nedostato¢na a nie je v
podanom dovolani vymedzena spdsobom zodpovedajicim § 431 az 435 CSP. Uzavrel preto, Ze na
podklade dovolania Zalobcu nebolo mozné uskutoénit’ meritorny dovolaci prieskum.

29. Pokial’ by dovolaci sud za tohto stavu nebral do uvahy absenciu nalezitosti pripustnosti dovolania a
napriek tomu by pristupil aj k postudeniu dévodnosti dovolania, uskuto¢nil by procesne nepripustny
dovolaci prieskum, prieCiaci sa nielen v§eobecnej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacicho
konania zvolenej v CSP, ale aj konkrétnemu cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP. Postup
dovolacicho stidu by v takom pripade dokonca porusil zadkladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji
na opac¢nej procesnej strane (I1. US 172/03).

30. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie v danej veci smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je pripustné, preto dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. c) a f) CSP.

31. Vyrok o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania najvys$si sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

32. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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