Najvyssi sud 2 S7o 192/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: pprap. P. V., zastupeny
JUDr. S. A. advokdtom, proti zalovanému: Ministerstvo vniitra Slovenskej republiky,
0 preskiimani zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 2445 zo dha 19. decembra 2008, o
odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave ¢.k. 3 S 28/2009-36 zo dna 4.
maja 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Bratislave
¢.k. 3 S 28/2009-36 zo 4. maja 2010 zrusSuje avecmu vracia na dalSie konanie
a rozhodnutie.

Odoéovodnenie:

Krajsky sid v Bratislave uznesenim ¢.k. 3 S 28/2009-36 zo 4. maja 2010 podl'a § 250d
ods. 3 Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zastavil konanie vo veci Zaloby
zalobcu proti rozhodnutiu zalovaného ¢. 2445 zo dna 19. decembra 2008 z dovodu, ze zalobca
podal na sid zalobu na preskiimanie personalneho rozkazu, ktorym zalovany iba oznamil
zalobcovi skoncenie sluzobného pomeru prislusnika policajného zboru v Statnej sluzbe

uvolnenim.

Krajsky sud po preskimani napadnutého ozndmenia dospel k zaveru, Ze toto
oznamenie nenesie znaky spravneho rozhodnutia, nakol’ko ma len deklaratorny charakter

a zalobca nim nebol ukrateny na svojich pravach.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote Zzalobca odvolanie
a ziadal, aby odvolaci sud uznesenie krajského sudu zrusil, nakol’ko podl'a jeho nazoru

rozhodnutie stidu vychadza znesprdvneho pravneho postdenia veci, kedZe napadnuté
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rozhodnutie zalovaného ma priamy dopad na prava a povinnosti zalobcu a tymto rozhodnutim

doslo k zasahu a dotknutiu chrdnenych zaujmov zalobcu.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril podanim zo diia 12. jula 2010, v ktorom
ziadal rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit’ s poukazom na to, ze namietky
zalobcu su totozné s namietkami, ktoré uviedol uz v zalobe atiez s poukazom na to,
ze predmetny persondlny rozkaz nema povahu rozhodnutia, nakol’ko bol vydany v stlade
s § 196 ods. 3 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru,
Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justi¢nej straZze Slovenskej republiky
a Zelezninej policie (dalej len ,zak. & 73/1998 Z.z.), podla ktorého ak sa policajt
a nadriadeny nedohodnu inak, jeho sluZobny pomer sa skon¢i uvolnenim uplynutim dvoch
kalendarnych mesiacov, pricom lehota na skoncenie sluzobné¢ho pomeru zac¢ina plynat’ prvym

diiom kalenddrneho mesiaca nasledujuceho po dni poévodného rozhodnutia o skonceni

sluzobného pomeru, v tomto pripade 1. juna 2004.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 250ja v spojeni s § 246¢
OSP preskimal napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu

predchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalobcu je potrebné vyhoviet'.

Podla § 244 ods. 1 OSP, v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zéklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podrla ods. 3 rozhodnutiami spravnych orgdnov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi
v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zrusuju
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb alebo ktorymi mézu byt prava,
pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych o0sob alebo pravnickych oso6b priamo

dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho necinnost’.

Podla § 247 ods. 1 OSP podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch,
v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a Ziada, aby sud preskiimal zdkonnost tohto

rozhodnutia a postupu.
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Podl'a § 250d ods. 3 sud uznesenim konanie zastavi, ak sa zaloba podala oneskorene,
ak ju podala neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré neméze byt predmetom
preskimavania sidom, ak Zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstrdnenie sud nariadil
a ktoré¢ brania vecnému vybaveniu zaloby, alebo ak zalobca nie je zastipeny podla § 250a

alebo ak Zaloba bola vzata spét’ (§ 250h ods. 2). Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

V danom pripade sa Zalobca doméhal preskiimania personalneho rozkazu, ktorym mu
bolo 0zndmené, Ze jeho sluzobny pomer skoncil 31. jala 2004, t. j. uplynutim dvoch mesiacov

odo diia vydania povodného rozhodnutia, ktorym bol zo sluzobného pomeru prepusteny.

Zakladnou otdzkou, ktoru bolo potrebné vtomto konani vyrieSit bola otdzka
pripustnosti sudneho prieskumu takéhoto rozhodnutia, ktoré podl'a nazoru krajského sudu je
svojou povahou deklaratornym pravnym aktom, pretoze zalovany nim len oznamil
zalobcovi, ze k 31. jalu 2004 nastali okolnosti, ktor¢ mali za nésledok skoncenie jeho

sluzobného pomeru prislusnika PZ SR k tomuto datumu.

Podl'a § 196 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z. z. ak sa rozhodnutie o skonceni sluzobného
pomeru zrusi, sluzobny pomer trva. Za ¢as neplatného skoncenia sluzobného pomeru patri
policajtovi sluzobny prijem podla § 84 ods. 1 pism. a) az m) a pism. s) a ak ide o prislusnika
Policajného zboru podla § 84 ods. 2 pism. a) aZ m), ktory mu patril v ¢ase pred neplatnym

skoncenim sluzobného pomeru.

Podla ods. 3, ak po zruSeni rozhodnutia o skonceni sluZzobného pomeru policajt
oznami, Ze netrvd na d’alSom vykone Statnej sluzby, plati, ak sa policajt a nadriadeny
nedohodnu inak, Ze jeho sluzobny pomer sa skon¢i uvolnenim uplynutim dvoch
kalendarnych mesiacov; lehota na skon¢enie sluzobného pomeru za¢ina plynat’ prvym diom
kalendarneho mesiaca nasledujiceho po dni povodného rozhodnutia o skondceni

sluZzobného pomeru.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze persondlnym rozkazom ministra vnutra SR ¢. 179
z21. méja 2004 bol Zalobca podla § 192 ods. 1 pism. e) zak. ¢. 73/1998 Z. z. prepusteny
zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru Slovenskej republiky (dalej len

prisluSnika ,,PZ SR*).
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Toto rozhodnutie bolo na zadklade Zalobcom podaného rozkladu zruSené rozhodnutim
ministra vnatra SR ¢ SLV-868/PK-2008 z 12. decembra 2008 a zalobca listom
z 18. decembra 2008 oznamil zalovanému, ze na dalSom vykone Stitnej sluzby netrva
na zaklade dohody, t. j. podl'a ndzoru Zalovaného ako aj krajského siidu nastala situdcia,

ktort riesi ustanovenie § 196 ods. 3 zak. ¢. 73/1998.

Nasledne zalovany vydal napadnuté rozhodnutie, v ktorom oznamuje Zalobcovi,

ze jeho sluzobny pomer skoncil k 31. jalu 2004.

Podl'a ndzoru odvolacieho sudu, vSak napadnuté rozhodnutie - personalny rozkaz
¢. 2445 z 19. decembra 2008 nemozno povazovat’ a ani nie je deklaratdrnym pravnym aktom
ato zdovodu, ze je viom uréeny iny datum skoncenia sluzobného pomeru zalobcu,

ako v pévodnom rozhodnuti z r. 2004.

Tento iny datum skoncenia sluzobného pomeru sice vyplyva zo zakona, ale
je podmieneny tym, Ze nastali okolnosti o ktorych hovori § 196 ods. 3 zék. €. 73/1998 Z. z.,

t. j. ze zalobca skutocne ozndmil zalovanému, Ze na d’alSom vykone Statnej sluzby netrva.

Tieto skutoc¢nosti vSak neboli nijakym sposobom objasnené, z obsahu spisu vyplyva,
ze su sporné, nakolko zo samotného odvolania proti persondlnemu rozkazu vyplyva,
ze zalobca pozadoval uvolnenie zo sluzobného pomeru k 19. decembru 2008, ked’ predtym
k 18. decembru 2008 poziadal o znovu prijatie do sluzobného pomeru a zo strany zalovaného
mu bolo ozndmené, Ze takdto Ziadost’ nie je potrebnd, nakol’ko ak je rozhodnutie o skonceni

sluzobného pomeru zrusené, tak na sluZobnom pomere moze trvat, resp. netrvat’.

Tiez v liste z 18. decembra 2009, v ktorom Zalobca oznamil, Ze netrva na d’alSom

vykone Statnej sluzby je uvedené ,,na zaklade dohody*.

Jediny spdsob, ako objasnit’ nad vSetku pochybnost’ ¢i nastali okolnosti uvedené
v § 196 ods. 3 zak. ¢. 73/1998 Z. z., je vecne preskimat’ personalny rozkaz ¢&. 2445
z 19. decembra 2008.

Opacny postup by znamenal odopretie Zalobcovho prava na pristup k sudu, nakol'ko

v danom kontexte predmetny personalny rozkaz nedeklaroval skon¢enie sluzobného pomeru
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k datumu o ktorom uz bolo raz rozhodnuté, ale stanovil novy datum, t. j. 31. jal 2004 a tym
zasiahol konstitutivne do prav Zalobcu, nakol’ko sposobil skon¢enie jeho sluzobného pomeru

k 31. jalu 2004.

Preto aj ked’ zdanlivo nastala situacia predpokladana a striktne upravena v § 196 ods. 3
zék. ¢. 73/1998 Z. z., kedy sa sluzobny pomer skon¢i do dvoch mesiacov od prvého dia
kalendarneho mesiaca nasledujiceho po dni pévodného rozhodnutia o skonceni sluZobného
pomeru, nemozno personalny rozkaz, ktorym sa ,,0znamuje* skoncenie sluzobného pomeru
k daitumu po uplynuti tychto dvoch mesiacov, povazovat za deklaratorny pravny akt

nepodlichajtci sidnemu prieskumu.

Navyse v danom pripade vobec nebolo preukdzané, ¢i sa zalovany a zalobca nedohodli
na inom postupe podl'a § 196 ods. 3 zak. ¢. 73/1998 Z. z.., resp. ¢i zalobca nebol uvedeny
do omylu.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sid SR odvolaniu zalobcu vyhovel arozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP zrusil a vratil mu vec na nové
konanie a rozhodnutie v ramci ktorého krajsky sud vecne preskuma napadnuté rozhodnutie
zalovaného a vo veci opitovne rozhodne, pricom rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho

konania.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave dina 3. novembra 2010

JUDr. Elena Kovacova, v. .

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Nikoleta Adamovic¢ova



