Najvyssi sad 4 M Cdo 15/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne Z. n.o., Z., proti
zalovanému Banskobystrickému samospravnemu Kkraju, Banska Bystrica, Nam. SNP ¢. 23,
o urcenie neplatnosti verejnej sut’aze, vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp.
zn. 14 C 14/2005, o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej republiky
proti rozsudku Okresného sudu Banskéa Bystrica zo 17. oktobra 2006 ¢.k. 14 C 14/2005-248

rozhodol

takto:

Konanie o mimoriadnom dovolani zastavuje.

Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Zalobkyfa sa Zalobou z 27. januara 2005 doméhala, aby sud uréil, Ze pravny tkon
oznaceny Zzalovanym ako ,,Ponukové konanie* pre poskytovanie zdravotnej starostlivosti
a spravu majetku NsP : a/ NsP Z., b/ NsP L., ¢/ NsP R., d/ NsP Z. je neplatny v &asti tykajucej
sa poskytovania zdravotnickej starostlivosti a spravy majetku Nemocnice s poliklinikou v Z..
Na pojednavani 17. oktobra 2006 Zalobkyna rozsirila Zalobu na vyslovenie neplatnosti celého
ponukového konania pre poskytovanie zdravotnej starostlivosti a spravy majetku, to
znamend aj pre Nemocnice s poliklinikami v L., vR. aj vo Z.. Rozsirenie zaloby aj na
ostatné nemocnice s poliklinikami odovodnila tym, ze ponukové konanie vyhlésil
zalovany pre vSetky uvedené nemocnice s poliklinikami, preto dévody neplatnosti, ktoré

zalobkyna uvadza v Zalobe sa tykaju aj tychto nemocnic.
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Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom pre uznanie (§ 153a O.s.p.) zo 17. oktdbra
2006 ¢.k. 14 C 14/2005-248 rozhodol tak, ze urcil, ze pravny tikon oznaceny ako ,,Ponukové
konanie* na vyber neziskovych organizécii pre poskytovanie zdravotnickej starostlivosti
a spravu majetku NsP : a/ NsP Z., b/ NsP L., ¢/ NsP R., d/ NsP Z. je neplatny. Zalovaného

zaviazal zaplatit’ zalobkyni na trovach konania 7 116,-- Sk na ucet jej pravnej zastupkyne.

Proti tomuto rozsudku okresného siidu na podnet V., n.o. a N., n.o. Z. podal generalny
prokurator Slovenskej republiky mimoriadne dovolanie. Mal za to, Ze tymto rozhodnutim bol
poruSeny zakon, priCom ochranu prav a zdkonom chranenych zaujmov podavatelov
podnetu nemozno dosiahnut’ inymi prostriedkami. Poukazal na to, ze V., n.o. v ramci
ponukového konania bola vybrana pre Nemocnicu s poliklinikou L. pre poskytovanie
zdravotnickej starostlivosti a spravy majetku nemocnice s poliklinikou a N. n.o. Z. pre
poskytovanie zdravotnickej starostlivosti a spravu majetku Nemocnice s poliklinikou Z.. Za
tym ucelom zalovany s oznacenymi neziskovymi organizaciami uzavrel zmluvy o vykone
spravy apre poskytovanie zdravotnickej starostlivosti v Nemocnici s poliklinikou L.
a v Nemocnici s poliklinikou Z.. Podl'a jeho nazoru dovolanim napadnuty rozsudok okresného
sudu zasahuje do vysSie uvedenych zmliv. Z rozhodnutia sudu o neplatnosti verejnej
sutaze vyplyva, ze neplatné su aj nadvdzné ukony vratane zmliv o spravne nemocnic.
Ide o vazny zisah do prévnej istoty neziskovych organizécii, zvlast, ked rozhodnutie
sadu nemohli ovplyvnit ako ugastnici konania. Zaloba, ktorou sa Zalobkyiia domahala
uréenia, zZe fiou oznaceny pravny ukon je neplatny, je svojou povahou Zalobou o urcenie
podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. a podmienkou a predpokladom uspesnosti zaloby o uréenie, ¢i tu
pravny vztah je alebo nie je vecna legitimécia ucastnikov konania a skuto¢nost, Ze na
pozadovanom urceni maju naliehavy pravny zaujem. V danej veci zalobkyna nepreukézala
anemohla preukdzat’ stav neistoty svojho pravneho postavenia vo vztahu ktej casti
ponukového konania, ktord sa tykala inych nemocnic s poliklinikami ako Z.. Vy¢ital sidu
prvého stupna, zZe existenciu naliehavého pravneho zdujmu vobec neskimal. Ak sad rozhodol
o neplatnosti pravneho tkonu, ktorého neplatnost’ sa nesporne dotyka aj podavatel'ov podnetu
bez toho, aby ich o veci vyrozumel a dal im moZnost’ zozndmit sa s vecou a vyjadrit’ sa k nej,
odnal im takymto postupom moznost’ konat’ pred sidom a tym je splnena podmienka podla §
243f ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p. Podl'a ndzoru dovolatela sid prvého
stupnia pochybil, ked’ rozhodol na zaklade uznania podl'a § 153a ods. 1 O.s.p., ked’Ze nebola
splnena podmienka pre takyto postup. Konanie je tak postihnuté inou vadou, ktord mala za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Nedostatocné preskiimanie naliehavého pravneho
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zaujmu zalobkyne a jej aktivnej legitimécie na podanie tejto zaloby podl'a nazoru dovolatela
odovodnuju podanie mimoriadneho dovolania podla § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Dovolatel
ziadal napadnuty rozsudok zrus$it’ a to vo vzt'ah ku vSetkym subjektom rozhodnutia, teda aj
tych, ktori podnet na podanie mimoriadneho dovolania nepodali, nakol’ko vyrok rozhodnutia

je nedelitelny a tyka sa vSetkych ucastnikov konania v rovnakej miere.

Ucastnici konania sa k mimoriadnemu dovolaniu pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
mimoriadne dovolanie bolo podané v€as na to opravnenou osobou (§ 243e ods. 1 a § 243g
O.s.p.) skimal predovSetkym splnenie podmienok konania o mimoriadnom dovolani, ktoré
musia byt’ splnené uz pri jeho podani. Dospel pritom k zaveru, ze jednu z takychto podmienok

v prejednavanej veci nemozno povazovat’ za splnent.

Ak generdlny prokurator na zaklade podnetu tUcastnika konania, osoby dotknutej
rozhodnutim sidu alebo osoby poskodenej rozhodnutim sudu zisti, Ze pravoplatnym
rozhodnutim sudu bol poruSeny zakon (§ 243f), a ak to vyzaduje ochrana prav a zdkonom
chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych osdb alebo Statu a tito ochranu nie je
mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, podd proti takémuto rozhodnutiu sudu

mimoriadne dovolanie (§ 243e ods. 1 O.s.p.).

Citované ustanovenie vymedzuje (nad ramec podmienok konania v prvom stupni,
odvolacieho konania atiez konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch podavanych
ucastnikmi konania) d’alSie tri podmienky konania, ktorych splnenie zdkon vyzaduje prave
v konani o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej republiky. Prvou
z tychto podmienok je okolnost’ poruSenia zédkona pravoplatnym rozhodnutim sudu, druhou
poziadavka na ochrane prav a zdkonom chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych
osOb alebo S$tatu atretou nemoznost’ dosiahnut’ ochrany inymi pravnymi prostriedkami.
Pretoze vsetky uvedené podmienky konania o mimoriadnom dovolani musia byt splnené
sucasne, nedostatok ktorejkol'vek z nich brani vecnému prejednaniu mimoriadneho dovolania.

Sud rozhodujici o mimoriadnom dovolani musi teda posudit, ¢i zdkonom stanovené
podmienky na jeho podanie boli splnené, pritom je viazany doévodmi uvedenymi

v mimoriadnom dovolani.
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Obciansky sudny poriadok v § 243e ods. 1 O.s.p. nevylucuje, aby generalny
prokurator podal dovolanie aj na podnet osoby, ktord ucastnikom konania v danej veci sice
nebola avSak je osobou dotknutou alebo poSkodenou rozhodnutim sidu a podanie

mimoriadneho dovolania vyzaduje ochrana jej prav a zakonom chranenych zaujmov.

Podl'a § 159 ods. 2 O.s.p. vyrok pravoplatného rozsudku je zavdzny pre ucastnikov

a pre vSetky orgédny; ak je nim rozhodnuté o osobnom stave, je zavdzny pre kazdého.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze vyrok pravoplatného rozsudku je subjektivne
zavazny

a/ pre kazdého, ak nim bolo rozhodnuté o osobnom stave (o rozvode manzelstva,
0 osvojeni, o pozbaveni sposobilosti na pravne ukony, o vyhldseni za mftveho a pod.);

b/ v ostatnych pripadoch len pre Uc€astnikov konania (a ich pradvnych nastupcov)

a v tomto rozsahu tiez pre vSetky organy.

Ak nie je teda rozhodnutie subjektivne zdviazné pre kazdého (rozhodnutia o osobnom
stave) nevztahuju sa U¢inky pravoplatného rozsudku na osoby, ktoré neboli ucastnikmi
konania. Pre sidy a iné Statne organy je vyrok pravoplatného rozsudku v inych nez
statusovych veciach zavédzny len potial’, pokial’ posudzuju (ako predbeznu otazku) medzi
ucastnikmi pravne vztahy, ktoré boli pravoplatne vyrieSené sidnym rozhodnutim. Ten, kto
nebol tcastnikom konania a ani inak nie je vo¢i nemu rozhodnutie zavdazné, moze uplatiovat
svoje prava k veci, o ktorej bolo rozhodnuté v inom konani a ani §tatny organ pri posudzovani
o veci nemdze voci nemu vychadzat zo zaveru, ze onej bolo vinom konani pravoplatne

rozhodnuté.

Z uvedeného mozno uzavriet, Ze na podavatelov podnetu na podanie mimoriadneho
dovolania, ktori v preskimavanej veci neboli ucastnikmi konania sa u¢inky rozsudku stdu
prvého stupiia nevztahuji. Nemozno ich preto povazovat' za osoby dotknuté rozhodnutim
sidu alebo poskodené¢ tymto rozhodnutim a nésledne ani za osoby, ktorych prava
a zdkonom chranené zaujmy boli porusené.

So zretel'om na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o mimoriadnom
dovolani pre nedostatok jednej z podmienok takéhoto konania a neodstranitelnost’ takej
prekazky konania podl'a § 2431 ods. 2, § 243c, § 243e ods. 1 a § 104 ods. 1 vety prvej O.s.p.

zastavil.
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O trovach konania o mimoriadnom dovolani rozhodol podla § 243i ods. 2, § 243b
ods. 5 a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., pretoze konanie o mimoriadnom dovolani bolo zastavené

a ziadnemu z ucastnikov v tomto konani ziadne trovy nevznikli.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. septembra 2009

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



